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Editorial
Temos de ser capazes de demonstrar para a 
maioria da população que a Frente Brasil 
Popular mais do que uma possibilidade de 

governo é uma necessidade de governo.

A passagem da Frente 
Brasil Popular para o 
segundo turno é um 

fato de dimensões históricas. 
Ela sintetiza' os ganhos políti­
cos de todo um período de luta 
pela construção de um projeto 
político independente da classe 
trabalhadora. Ela condiciona 
o próximo período da luta de 
classes.

O PT e a Frente Brasil Po­
pular se consolidaram como 
uma alternativa de governo do 
país. Este é agora um fato in­
contestável, uma posição con­
quistada: todas as classes so­
ciais, independente do nível de 
consciência que atingiram, es­
tão tendo de lidar e se posicio­
nar diante desta realidade.

Esta afirmação do PT e seus 
aliados políticos na Frente 
Brasil Popular exerce uma 
pressão dissolvente e inibidora 
sobre o PSDB e PDT. Estas 
eram as duas alternativas par­
tidárias de oposição burguesa 
ao governo Sarney que busca­
vam se construir como instru­
mentos de contenção do pro­
cesso de radicalização da cons­
ciência das massas neste perío­
do de crise nacional.

A incapacidade destes parti­
dos em passar para o segundo 
turno não é um mero acidente 
na história. Reflete a sua fragi­
lidade como estruturas parti­
dárias nacionais frente ao de­
senvolvimento já alcançado 
pelo PT.

A votação de Brizola foi ex­
tremamente concentrada: dos 
onze milhões de votos que 
conseguiu, cerca de oito mi­
lhões vieram do Rio Grande 
do Sul e do Rio de Janeiro. A 
votação maciça que conseguiu 
no Rio Grande do Sul 
(60,61%) e no Rio de Janeiro 
deve-se fundamentalmente às 
raízes da tradição populista e 
regional de sua candidatura. 
Por outro lado, a atração do 
carisma de Brizola nos setores 
sociais mais pauperizados e 
sem tradição de organização 
ficou bastante dificultada pela 
entrada de Collor nestes seto­
res da população.

A votação conseguida por 
Covas, com uma certa distri­
buição nacional nos grandes 
centros urbanos, surpreendeu 
como resultado de uma ascen­
são rápida no final. Provavel­
mente a sua votação reflete a
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consciência intermediária de 
setores interessados na mu­
dança mas que receiam uma 
radicalização do processo polí­
tico. Covas foi derrotado por 
sua fraquíssima máquina par­
tidária, por não ter conseguido 
se implantar com mais força, 
no seio das classes dominan­
tes, pelo muito atrasado im­
pulso de sua campanha.

Estes partidos de perfil poli- 
classista — isto é, apesar de 
burgueses com apelo impor­
tante nos setores populares — 
vêem-se agora pressionados 
até o limite em sua unidade pa­
ra definir o voto no segundo 
turno. Essa divisão é quase 
certa para o PSDB.

Constituinte, fica evidente a 
aceleração do processo políti­
co que estamos vivendo. O 
Congresso atual fica com sua 
legitimidade bastante contes­
tada e torna-se um monstren- 
go artificial, uma peça pré-his­
tórica neste novos tempos.

Seja qual for o resultado do 
segundo turno, o quadro par­
tidário burguês passará por 
profundos rearranjos. Isto ê 
muito importante: as classes 
dominantes travarão a luta pe­
la hegemonia política no pró­
ximo período sem contar com 
referências partidárias sólidas.

O anti-Lula
Ficou claro com a abertura

Todas as classes sociais, independen­
te do seu nível de consciência atual, 
estão tendo de lidar e se posicionar 
diante deste fato inovador: o P T  e a 
Frente Brasil Popular se consolida­
ram como alternativa de governo do 
país.

Crise agônica

A outra conseqüência políti­
ca duradoura dos resultados 
do primeiro turno é a crise 
agônica da estrutura partidá­
ria da “ Nova República” . O 
PMDB, o PFL e o PTB — si­
glas sob as quais se abrigam a 
esmagadora maioria dos go­
vernadores, deputados fede­
rais e senadores — que já ha­
viam sido severamente puni­
dos nas eleições municipais de 
1988, receberam agora um gol­
pe exterminador.

Se comparamos a votação 
agora obtida por estes três par­
tidos com a que obtiveram nas 
eleições para o Congresso

das urnas que Collor conse­
guiu inverter a tendência de 
queda nos últimos dias antes 
das eleições. Provavelmente 
este fato pode ser relacionado 
à manobra da polarização com 
Sarney e à “ vitória” consegui­
da com a impugnação da can­
didatura Silvio Santos.

A votação dirigida a Collor 
não tem um caráter centrista: ê 
um voto carismático e extre­
mado. É um voto distribuído 
nacionalmente (Collor teve 
uma votação baixa apenas no 
Rio Grande do Sul e no Rio de 
Janeiro) e que demonstra um 
grau de fixação importante: 
sobreviveu a meses seguidos de 
ataques.



EM TEMPO:

governo
Mas é preciso afirmar com 

clareza: Collor ainda é um fe­
nômeno eleitoral mais do que 
uma alternativa de direção pa­
ra as classes dominantes. Se 
não vence as eleições, acaba 
politicamente.

O apoio empresarial maciço 
e concentrado que está rece­
bendo no segundo turno tem 
mais o sentido de um movi­
mento contra Lula. O grande 
capital apoiaria até o “ macaco 
tião” ou um bode velho em 
uma situação assim.

Collor construiu a sua força 
eleitoral através de um truque 
de imagem, de uma inversão 
de fotografia. É um candidato 
ideologicamente dissimulado. 
Apesar de candidato do gran­
de capital, sua base eleitoral 
mais forte se refugia nos seto­
res mais despossuídos da so­
ciedade.

Em uma situação de tal 
ameaça aos interesses burgue­
ses constituídos, Collor não 
está conseguindo unificar o 
mundo político burguês. Até 
para sobreviverem diante de 
suas bases eleitorais, setores 
expressivos do PMDB, o PDT 
e o PSDB tomam posiciona­
mentos contrários à adesão a 
Collor.

Esse balanço da candidatura 
Collor não deve ser acompa­
nhado de uma subestimação 
de sua força. É um adversário 
duríssimo de derrotar nas 
atuais circunstâncias. Temos 
uma grande batalha política 
pela frente.

Surpresas e destaques

A votação da Frente Brasil 
Popular foi uma surpresa nos 
extremos: a subestimação do 
fenômeno brizolista no sul 
(ver box); o crescimento no 
nordeste, muitas vezes além da 
estrutura partidária (ver box).

É um voto politizado que 
acompanha em grande medida 
a influência dos setores orga­
nizados do movimento operá­
rio e popular: as estruturas do 
PT e do PC do B, os sindicatos 
e oposições sindicais ligados à 
CUT e à corrente classista, as 
comunidades eclesiais de base, 
o movimento dos sem-terra.

Pode-se dizer que, no míni­
mo, as administrações das ci­
dades governadas pelo PT não 
funcionaram como pontos de 
apoio para uma progressão 
eleitoral vigorosa. E, na maior 
parte das vezes, tiveram o efei­
to de deprimir o potencial de 
voto petista.

Consciência democrática

Os resultados do primeiro 
turno fornecem indicações 
preciosas para se analisar a 
evolução da consciência das 
amplas massas.

Foi amplamente confirma­
do um anseio político generali­
zado por mudanças, que rejei­
tou maciçamente as candida­
turas identificadas com a dita­
dura (Maluf, Afif) ou com a 
“ Nova República” (Ulysses, 
A u r e l i a n o ) . ’

Esta consciência democráti­
ca de massas pode ser assim in­
terpretada em suas caracterís­
ticas gerais:

— tem uma dinâmica majo-

ritariamente carismática. Esta 
dinâmica, incentivada pelo re­
gime presidencialista, incide 
até sobre a votação consagra­
da a Lula. Isto é normal já que 
apenas uma minoria da popu­
lação tem experiência e refe­
rências de organização coleti­
va;

— tem um sentimento clas­

Neste momento de máxima tensão, 
as resoluções do VI Encontro estão 
demonstrando toda a sua’força. As  
decisões tomadas sobre o perfil da 
campanha e das alianças no segundo 
turno descortinam o caminho para 
vencer Collor.

sista difuso, isto é dirige-se 
contra os ricos e poderosos 
mas ainda não identificou de 
forma precisa o seu campo de 
classe e os seus inimigos.

— está evoluindo aos saltos. 
Está sendo chamada a passar 
da experiência frente a um go­
verno com características niti­
damente conservadoras para

outro com tendências socialis­
tas, sem ter passado por está­
dios intermediários (populista 
ou de perfil social-democrati- 
zante);

— é bastante heterogênea, 
refletindo inserções sociais 
bastante diversas, fortes dife­
renças de acesso à cultura, tra­
dições políticas regionais dis­
tintas mas tende à nacionaliza­
ção pelo caráter da disputa.

Dinâmica classista

É interessante observar de 
saída como a crise nacional in­
verte o sentido do segundo tur­
no. É inimaginável que em 
uma situação de normalidade,

quando as forças orgânicas e 
políticas da burguesia atuam 
de forma coesa e ofensiva, 
uma candidatura de esquerda 
consiga obter mais de 50% dos 
votos. Na situação de crise, a 
disputa torna-se explosiva e de 
resultados bastante incertos. O 
favoritismo de Collor fica 
muito relativizado, como bem

demonstram as primeiras pes­
quisas das tendências de voto 
no segundo turno.

Com a passagem de Collor e 
Lula, o caráter classista da dis­
puta fica bem mais nítido: tra­
balhadores e setores populares 
contra o grande capital. Nem 
o apoio da CGT a Collor, nem 
o seu esforço de despistamento

do maciço apoio empresarial 
que recebe, nem as suas mano­
bras de reforço ao seu perfil 
anti-Sarney conseguirá eclip­
sar a dinâmica classista da dis­
puta.

Esta dinâmica classista im­
pulsiona a formação de uma 
frente única no movimento 
operário popular. Neste mo­
mento, em que as várias cor­
rentes políticas do movimento 
operário se integram ou 
apoiam a Frente Brasil Popu­
lar, fica assim requalificado o 
papel do movimento sindical e 
das entidades do movimento 
popular (ver matéria nas pági­
nas 5 e 6).

A disputa ideológica ficará 
mais acesa. Invevitavelmente

seremos chamados a defender 
nossas convicções socialistas 
contra os ataques reacionários 
de todo tipo.

No entanto, devemos ter 
claro que o centro da disputa é 
político: disputa de governo, 
de propostas para a saída da 
crise. Temos de ser capazes de 
demonstrar para a maioria da 
população que a Frente Brasil 
Popular mais do que uma pos­
sibilidade de governo é uma 
necessidade de governo.

As alianças

Após ter conquistado menos 
de 1/5 dos votos, a Frente Bra­
sil Popular viu-se diante do de­
safio de ampliar a sua base 
eleitoral para mais da metade 
dos votos no prazo de trinta 
dias. Qual o caminho para rea­
lizar esta tarefa política gigan­
tesca?

A esmagadora maioria dos 
analistas políticos burgueses, 
trabalhando com o indicador 
do senso comum, argumentou

com veemencia que total des­
locamento eleitoral só poderia 
ser conseguido se a Frente Bra­
sil Popular moderasse o seu 
perfil e estabelecesse alianças 
partidárias com o PSDB e 
PDT.

A opção tomada pela dire­
ção do PT e da Frente Brasil 
Popular tomou um rumo exa­
tamente contrário. As resolu­
ções do VI Encontro Nacional 
mostraram toda a sua força 
neste momento de extrema 
tensão.

Tomamos a opção historica­
mente decisiva de manter no 
fundamental as bases do pro­
grama democrático e popular 
e subordinar a este programa a 
tática de alianças a ser aplica­
da. A tática de alianças defini­
da segue no fundamental as li­
nhas traçadas no VI Encontro 
Nacional. Trabalha para in­
corporar o PCB e o PV à Fren­
te Brasil Popular. Estabelece 
negociações com o PDT, 
PSDB e setores do PMDB com 
o sentido de obter destes parti­
dos um apoio tático de caráter 
eleitoral. (Cria um movimento 
aberto e de massas em prol da 
eleição de Lula, capaz de cana­
lizar pela base a adesão de am­
plos setores populares que vo­
taram no PDT ou no PSDB no 
primeiro turno.)

Estas decisões abrem o ca­
minho para vitória no segundo 
turno. Pois, ao contrário do 
que afirmam os analistas polí­
ticos burgueses, em uma elei­
ção tão polarizada, com uma 
dinâmica classista tão acentua­
da, uma ampliação eleitoral 
desta envergadura só pode ser 
conseguida por um desloca­
mento para a esquerda do ní­
vel médio de consciência das 
massas.

Este deslocamento para a 
esquerda só pode ser consegui­
do com a afirmação enérgica e 
didática do programa da Fren­
te Brasil Popular.

Trata-se de exercer uma in­
fluência política concentrada 
sobre o nível atual da cons­
ciência democrática das mas­
sas com o objetivo de:

— desenvolver a capacidade 
de crítica das massas a uma fi­
gura carismática que manipula 
as suas aspirações de mudan­
ça, apresentando-se como o 
“ salvador da pátria” ;

— aprofundar a consciência 
classista da maioria da popula­
ção, ajudando-a a identificar 
com precisão os seus inimigos 
de classe;

— superar as resistências e 
receios dos setores com níveis 
intermediários de consciência,



a partir da capacidade de diá­
logo e hegemonia da Frente 
Brasil Popular;

— nacionalizar cada vez 
mais o posicionamento de vo­
to, politizando-o, diminuindo 
o peso da intervenção dos fa­
tores de caráter regional ou de 
tipo clientelístico.

Capacidade de governar

O mesmo argumento que re- 
pica no debate sobre as alian­
ças surge com força redobrada 
quando se discute o projeto de 
governo da Frente Brasil Po­
pular. Para ser capaz de gover­
nar, a Frente Brasil Popular 
teria que realisticamente dimi­
nuir o impacto de suas propos­
tas e compor alianças amplas, 
de molde a fazer frente à sua 
situação extremamente mino­
ritária no Congresso, à hostili­
dade dos grandes empresários 
e das Forças Armadas.

De novo, é exatamente o 
contrário o que devemos fa­
zer. Um governo da Frente 
Brasil Popular estaria desde o 
primeiro dia de mandato sub­
metido a uma dupla pressão: 
uma fortíssima hostilidade das 
ciasses dominantes e uma aspi­
ração radical de mudanças das 
amplas massas.

O único caminho para ele 
sobreviver politicamente é 
transformar este anseio radical 
de mudanças das massas em 
força política e organizada 
contra as resistências ofereci­
das pelas várias instituições e 
setores das classes dominan­
tes. Para fazer isso, o governo 
de Lula teria que tomar opções 
de governo emergenciais e du­
ras, capazes de estabelecer des­

de o início uma sintonia com 
estas aspirações das massas.

Para ser capaz disso, o go­
verno da Frente Brasil Popular 
precisa ter um centro político 
coerente e uma base de classes 
não contraditória. Não pode 
se diluir num espectro de 
alianças que dissolva o seu 
perfil democrático-popular; 
não pode incorporar setores 
do grande capital ou que o re­
presentam organicamente.

Disputa ideológica
Contestadas no terreno da 

política, as classes dominantes 
procurarão erguer trincheiras 
ideológicas para deter o avan­
ço da Frente Brasil Popular. 
Farão uso de cada um dos pre­
conceitos há décadas alimenta­
dos contra o socialismo. 
Apoiados na crise dos países 
do Leste Europeu, darão ênfa­
se à idéia de que o PT caminha 
contra a história.

O PT tem hoje todas as con­
dições de pôr abaixo estas trin­
cheiras e demonstrar a supe­
rioridade da sua visão de mun­
do.

Os mitos e mecanismos de 
reprodução ideológica da bur­
guesia estão hoje muito mais 
enfraquecidos do que esta­
vam, por exemplo, no pré-64. 
O capitalismo ao não inserir 
no mercado dezenas de mi­
lhões de brasileiros não conse­
guiu de fato se implantar en­
quanto horizonte ideológico 
para as massas. As instituições 
estatais sofrem de um descré­
dito crônico, muitas vezes ali­
mentado pela própria retórica 
dos partidos burgueses. O sin­
dicalismo e a prática de greves 
penetrou profundamente na

Bandeiras a postos, corações disparados: começa a passeata da vitória

vida cotidiana dos assalaria­
dos do setor de serviços.

A Igreja tem sido majorita- 
riamente crítica às injustiças e 
desumanidades da barbárie ca­
pitalista no Brasil e uma boa 
parte dela, através da Teològia 
da Libertação, participa ativa­
mente da divulgação e elabo­
ração de uma nova concepção 
de sociedade.

Mais importante ainda é a 
tradição antiburocrática do 
nosso movimento, o fato de 
que desde a origem o PT vem

formulando e desenvolvendo a 
crítica à tradição estalinista. 
Estamos lado a lado com os 
trabalhadores russos, da Polô­
nia, da Alemanha Oriental, da 
Tchecoslováquia, da China. 
Fazemos parte desta imensa 
vaga de mobilizações que quer 
construir o socialismo com de­
mocracia.

Será muito fácil demonstrar 
como a ideía da modernidade 
não passa de uma palavra va­
zia na boca de nossas classes 
dominantes que assentaram a

sua dominação na barbárie, na 
anticivilização, na negação da 
cultura.

Inserção na história
O fato de que um torneiro 

mecânico, um metalúrgico, es­
teja sendo hoje a p i ta d o  nas 
pesquisas como majoritário 
nos grandes centros urbanos e 
nas camadas da sociedade com 
mais acesso à informação e à 
cultura tem mais do que uma 
dimensão simbólica.

Estamos vivendo um perío­
do de imenso despertar de 
energias, capacidades intelec­
tuais e esperanças: os traba­
lhadores estão sendo chama­
dos a exercer, como maioria e 
raiz da Nação, a sua vocação 
de classe dirigente e hegemôni­
ca.

Até agora vivemos este de­
safio do ponto de vista ideoló­
gico, como marxistas, e, no 
plano da política, com a emer­
gência e crescimento do PT. A 
novidade da situação atual é 
que esta dimensão da nossa 
concepção de democracia deve 
se tornar cada vez mais um fa­
to social. Deve mobilizar ca­
madas de trabalhadores até 
então entregues a uma visão 
estreita e corporativa; deve 
atrair para a cena política mi­
lhões de trabalhadores esma­
gados e degradados pela 
opressão cotidiana.

“ Gente é pra brilhar, não é 
pra morrer de fome” , cantou 
uma vez Caetano Veloso. Este 
é o segredo último da vertigem 
da estrela: reconstruir a nossa 
humanidade perdida em al­
gum canto da história, avan­
çar na construção do socialis­
mo.

0  efeito Brizola
O vendaval brizolista que agitou o 

Rio Grande do Sul no primeiro turno 
teve a força dos grandes fenômenos da 
natureza: o candidato do PD Tfez qua­
se 70% dos votos em Porto Alegre e 
60% no estado.

Mas nunca é certo atribuir à nature­
za aquilo que é criação dos homens. 
Brizola encarna a fusão de duas verten­
tes políticas e culturais gaúchas: a tra­
dição populista e a força do regionalis­
mo.

O apelo popular de Brizola pressio­
nou até o limite a votação na Frente 
Brasil Popular mesmo nos setores or­
ganizados do movimento sindical e po­
pular.

O P T  sofreu o maior recuo justa­
mente em Porto Alegre: caiu dos 18% 
obtidos em 1986 e dos 34,34% em 1988 
para 6,39% este ano. Já a votação no 
interior fo i  heterogênea, variando de

acordo com as regiões: no total os vo­
tos cresceram dos 282 mil obtidos em 
1988 para 300 mil nas eleições presi­
denciais.

Os melhores resultados foram obti­
dos nas regiões do Alto Uruguai e nas 
Missões, em cidades com menos de vin­
te mil eleitores. É  a região onde se con­
centra o trabalho do sindicalismo rural 
e do movimento dos sem terra. Em 
Ronda Alta, célebre por abrigar o 
acampamento dos sem terra, a Frente 
Brasil Popular obteve 37.30% dos vo­
tos.

Nas cidades com mais de setenta mil 
eleitores, o P T  cresceu um pouco ape­
nas em Pelotas e Passo Fundo. No Va­
le dos Sinos, região de concentração 
operária que engloba Canoas, Sapu­
caia, Esteio São Leopoldo e Novo 
Hamburgo, a Frente Brasil Popular re­
cuou de 11,4 para 7,9%.

A força regionalista da candidatura 
de Brizola pôs a nocaute o PMDB e o 
PDS, que haviam obtido em 1988 entre 
26 e 30% dos votos cada um. M aluf fez  
5,7%, Ulysses 3,4% e Covas 4,5%.

Anti-Collor

Derrotado Brizola no primeiro tur­
no, o vendaval se volta cqm fúria con­
tra Collor. A reação popular espontâ­
nea à visita de Collor a Porto Alegre 
fo i fortíssima. Na primeira pesquisa 
DataFolha realizada para o segundo 
turno, a Frente Brasil Popular saltou 
dos 7% para os 41%.

Passado o primeiro instante de per­
plexidade frente ao vendaval brizolista, 
a candidatura Lula tem agora um cam­
po enorme de crescimento como o anti- 
Collor.
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Américo Bernardes e 
lsaac Akcelrud

0 movimento sindical 
e o segundo turno

O grande combate entre Lula e Collor divide o país em dois e unifica o campo operário e popular.
Com entidades de frente única, os sindicatos estão agora chamados a se engajar de forma plena e 

aberta em favor do candidato dos trabalhadores.

D e saída, convém verificar qual 
foi o peso e a significação da 
participação da classe traba­
lhadora nesta campanha eleitoral, para 

poder perceber com a necessária clare­
za e avaliar com um mínimo de segu­
rança qual o papel que cabe aos sindi­
catos, em geral, e à CUT, muito parti­
cularmente, no decisivo embate do se­
gundo turno.

Do ponto de vista da quantidade, so­
mente a participação maciça dos traba­
lhadores poderia garantir a formação 
de um eleitorado beirando os 83 mi­
lhões de votantes. Esse número não po­
deria ser alcançado sem contar com os 
55/60 milhões da população ativa, efe­
tivo que empata com a soma dos que 
vivem do seu trabalho nas cidades e 
nos campos do nosso país.

No que se refere à qualidade, esta 
presença dos trabalhadores marcou o 
grande embate político de várias ma­
neiras:

1 — Apesar da ainda grande disper­
são de votos em várias legendas parti­
dárias, os setores com mais experiência 
de luta e tradição de organização con­
seguiram um nível suficiente de con­
centração para elevar a candidatura 
Lula ao segundo turno. Exemplos ex­
pressivos foram as votações maciças no 
ABC paulista, no Vale do Aço, em Be- 
tim e Contagem, em Minas; em Volta 
Redonda no Rio de Janeiro; na região 
canavieira de Pernambuco.

Foram momentos marcantes da 
campanha a demonstração dos operá­
rios da Mafersa, em São Paulo, e o 
abraço dos petroleiros à Petrobrás, no 
Rio, ambas contra a privatização; a 
reinauguração do monumento aos 
mártires de Volta Redonda, com Lula

que foi até ameaçado de morte para 
impedir que comparecesse ao ato; a 
grande concentração dos trabalhadores 
rurais com Lula, na Encruzilhada Na­
talino, no Rio Grande do Sul, come­
morando os dez anos do Movimento 
Sem Terra.

2 — Foi eficiente na conquista de 
apoio e simpatia de boa parte e outros 
setores da população, como os peque­
nos e médios produtores e empresários 
urbanos e rurais; despertou o entusias­

Seria um grave erro confundir a defesa da autonomia sindical em 

relação aos partidos e governos com a neutralidade política/em

um momento tão decisivo.

mo da juventude e conquistou grande 
parte da intelectualidade.

Ao guindar seu candidato ao segun­
do turno, a classe trabalhadora não só 
afirma sua presença política, enquanto 
força independente de classe, como 
também constrói uma liderança e capa­
cidade de aglutinação de amplos seto­
res. É nesse novo quadro que se encai­
xa, de agora em diante, a atuação dos 
sindicatos.

Novo quadro, nova tática
No primeiro turno, outras candida­

turas, em competição e até em oposi­
ção ao candidato operário vitorioso, 
traziam mensagens e perspectivas que 
motivaram uma boa parte dos traba­
lhadores, seus aliados e afins políticos.

Nessas condições, os sindicatos e a 
CUT, organizações de frente única por 
definição, por sua natureza e finalida­
de, não poderíam optar por esta ou 
aquela candidatura.

O eixo político estava na unidade em 
torno das reivindicações e na defesa de 
questões abrangentes como a dívida ex­
terna, a reforma agrária, a luta contra 
a entrega das estatais aos grandes capi­
talistas nacionais e estrangeiros. A 
CUT e os sindicatos a ela filiados, por­

tanto, agiram corretamente ao destacar 
os interesses e aspirações dos trabalha­
dores, o que favorecia uma pressão so­
bre os candidatos com ressonância no 
campo popular e progressista.

No segundo turno, a característica 
dominante é outra e a tática muda. 
Agora, a divisão de preferências já não 
é mais no interior da classe trabalhado­
ra. O confronto é entre um projeto do 
povo trabalhador e um plano da mino­
ria traiçoeira e enganadora dos grandes 
capitalistas e latifundiários comprome­
tidos com as multinacionais, os ban­
queiros credores e demais sangue-sugas 
imperialistas.

Partidos e sindicatos
A frente única, a serviço da qual es­

tão a CUT e os sindicatos, é para ga­
rantir a unidade no interior da classe 
trabalhadora. Quando um projeto bur­
guês, de continuísmo disso que aí está, 
se defronta com a proposta articulada 
dos trabalhadores em favor da esmaga­
dora maioria, aquele mesmo compro­
misso sindical de unidade de esforços e 
vontade trabalha por uma definição 
clara e inequívoca pelo candidato ope­
rário .

Este novo nível de participação — de 
franca politização do embate de classe
— destaca ainda mais nitidamente o 
movimento sindical dos partidos políti­
cos. Nem os sindicatos nem a CUT têm 
lugar na Frente Brasil Popular. Sua in­
tervenção pró-Lula não implica parti- 
darização alguma. A FBP inclui parti­
dos como o PT, o PCdoB, o PSB, o 
PV, o PCB. Já definiram apoio o 
PDT, o PSDB e setores do PMDB, 
além de bases populares vinculadas à 
Igreja e que não pertencem a partido 
algum. Este amplo leque partidário in­
valida qualquer traço de partidarização 
no engajamento sindical em prol da 
candidatura Lula. Evidentemente, tra- 
ta-se é da formação dum campo clas- 
sista, popular e progressista.

Esta argumentação é inteiramente 
válida também para todos os tipos de 
organizações populares e movimentos 
sociais.

Os próprios fatos estão confirmando 
a inevitabilidade desse confronto. As 
organizações dos capitalistas mais em­
pedernidos apoiam Collor aberta e ci­
nicamente. Mesmo quando aparentam 
censurar o burguesão Mario Amato, 
não é por divergência, mas para facili­
tar o disfarce do candidato dos ricos e 
dos patrões. Quando todos os recur­
sos, poderes e influências dos capitalis­
tas e latifundiários, de todos os cúmpli­
ces das multinacionais e do imperialis­
mo se concentram e se canalizam na di­
reção de Collor, não há defesa possível 
de qualquer neutralidade política do. 
movimento sindical.

Também o sindicalismo de negócios 
está trabalhando pelo candidato da 
Fiesp, Collor de Mello, o que fazem de 
duas maneiras que devem ser denuncia­
das a todos os sindicatos, a começar 
pelos (ainda) filiados à CGT: 1) — o 
apoio aberto praticado por Magri e 2)
— a falsa “ neutralidade” despolitizan- 
te, pregada por Medeiros. É um jogo 
de cartas marcadas, são variantes da 
mesma política de subordinação dos 
sindicatos aos patrões.

Cidade e campo
Não é permissível subestimar os 

exemplos vivos que irrompem na cida­
de e no campo. Os trabalhadores rurais 
já se incluem, através de expressivos
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contingentes, na resistência às manipu­
lações políticas das classes dominantes. 
Foi essa a clara posição assumida por 
mais de meio milhão de trabalhadores 
canavieiros no Nordeste.

Com a única exceção de Alagoas, to­
das as federações de trabalhadores 
agrícolas da região — Rio Grande do 
Norte, Paraíba, Pernambuco, Sergipe 
— decidiram apoiar Lula contra o can­
didato dos usineiros, Collor de Mello. 
Anote-se que essas FETAGs não per­
tencem à CUT, o que torna sua tomada 
de posição ainda mais significativa e 
exemplar. Idêntico engajamento políti­
co foi decidido pela FETAEMG, em 
Minas Gerais.

No mesmo rumo político vão impor­
tantes CUTs estaduais — Minas Ge­
rais, Rio de Janeiro, Rio Grande do 
Sul e Paraná. É a região Centro-Sul, 
onde se encontra a maior parte do nos­
so proletariado industrial, que começa 
a se manifestar. Desenha-se claramente 
um alinhamento consciente entre tra­
balhadores rurais e urbanos, já nos 
princípios da batalha política do segun­
do turno. Isto é mais do que simples e 
episódica inclinação eleitoral, pois 
mostra que o sindicalismo combativo 
considera o projeto democrático-popu-

A participação dos sindicatos na vida nacional, mantida a sua 

autonomia em relação aos partidos, responde a exigências 
crescentes da luta de classes.

lar como a abertura de um espaço de 
luta e ação.

Esta ê a maneira do movimento sin­
dical levantar suas reivindicações e in­
dicar que espécie de governo deseja. 
São interesses de classe, não uma aspi­
ração ministerial qualquer. Isto é no­
vo. Os trabalhadores brasileiros não 
estão à procura de tutores e caudilhos 
— reivindicam direitos.

Novo patamar

Estes desenvolvimentos em marcha 
identificam um novo e mais alto, pata­
mar de luta dos trabalhadores. É uma 
ultrapassagem e ruptura com estreiteza 
e o imediatismo das posições economi- 
cistas. De imediato, o posicionamento 
político da CUT pela candidatura Lula 
traz três vantagens determinantes:

1 — ajuda a desmascarar Collor co­
mo candidato patronal;

2 — alerta e mobiliza a classe traba­
lhadora contra as manobras do grande 
capital no rumo da hiperinflação;

3 — começa a preparar os trabalha­
dores para enfrentar qualquer situa­
ção, seja qual for o resultado do segun­
do turno.

De como com o pensamento 
burguês /ilustrado reage com força 
à idéia de uma participação ativa 
dos sindicatos na vida política na­
cional.

C ertos ataques ao PT e à FBP 
mal escondem o pânico do 
grande capital e seus ideólogos 
ante os avanços do movimento sindical 

independente. Um bom exemplo é o 
“ parecer” do economista Edmar Ba­
cha, posto em circulaçãono partido de 
Mário Covas, o PSDB. É uma investi­
da contra os 13 pontos programáticos 
da Frente Brasil Popular, cujo grave 
“ defeito” está em reconhecer e estimu­
lar a influência do movimento operário 
organizado na vida nacional. O ho­
mem traz de volta o fantasma da “ re­
pública sindicalista” invocado pelos 
generais para implantar a ditadura mi­
litar em 1964.

O valente senhor Bacha está com 
medo de uma “ sociedade em que os 
trabalhadores organizados sobrepõe-se 
ao aparato estatal e aos poderes consti­
tuídos” . Examinemos alguns exemplos 
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tomados do próprio texto de Bacha:
1 — O sábio homem tem calafrios à 

simples idéia do reconhecimento do 
“ direito dos trabalhadores participa­
rem e controlarem a administração de 
fundos sociais e serviços como o FGTS 
e o Inamps” . Pois foi exatamente o 
Lula quem denunciou a roubalheira no 
FGTS, um dinheiro que pertence à 
classe trabalhadora. Não puderam 
abafar o escândalo.

Afinal e com a colaboração do 
PSDB, foi aprovado o substitutivo do 
deputado Antonio Britto, do PMDB, 
criando o Conselho Curador do FGTS 
composto de representantes dos traba­
lhadores, dos empresários e do gover­
no. Eis que, com aprovação do partido 
a que está filiado o sr. Bacha, por acor­
do de lideranças no Congresso (o qual 
faz parte do “ aparato do Estado” e 
dos “ poderes constituídos” ) estão os 
trabalhadores participando do controle 
e da administração do FGTS.

Ninguém duvida que os trabalhado­
res também chegarão ao controle do 
Inamps, pois é um direito irrecusável. 
O crítico dos 13 pontos está completa­
mente fora da realidade política deste 
país. A esta altura já não é mais possí­
vel excluir os trabalhadores. Ou estará 
sugerindo o apoio a um veto do agoni­
zante governo Sarney?

Comunicação
2 — Não é menos canhestra e infeliz 

a crítica à reivindicação da democrati­
zação do Estado. Acha horrível que “ a 
política de comunicação social seja ela­

borada por um Conselho de Comuni­
cação Social composto de trabalhado­
res da área e representantes das cen­
trais sindicais” . Ora, essa questão en­
trou na ordem-do-dia ante o festival de 
doações de canais de rádio e TV para 
recrutar apoio aos “ cinco anos para 
Sarney” . Suborno, corrupção, nego­
ciata política com os meios de comuni­
cação social.

O que propõe o programa democrà- 
tico-popular? Que o Conselho seja in­
tegrado por trabalhadores da área, isto 
é, jornalistas, radialistas, toda uma ga­
ma de especialistas e intelectuais, cujos 
talentos e capacidades estão aplicados 
no setor. Eles é que conhecem a ques­
tão por dentro, nos meandros, detalhes 
e nuances que podem passar desaperce­
bidos aos leigos. Por que estará o sr. 
Bacha contra jornalistas, radialistas e 
técnicos?

Além dos trabalhadores da área, a 
proposta inclui representantes das cen­
trais sindicais. Não só a CUT, mas 
também a CGT do “ collorido” Magri. 
Portanto, o protesto de Bacha não é 
apenas contra a CUT, mas contra a 
própria existência de centrais sindicais 
e sua participação na vida nacional. 

Reforma agrária
3 — A crítica de Bacha contra a re­

forma agrária parece-lhe o fim do 
mundo uma reforma agrária “ sob o 
controle dos trabalhadores” e com 
“ amplo apoio do governo” . Também 
esta reivindicação se relaciona direta­
mente com a experiência atual.

A “ Nova República” e o governo do 
qual participou o sr. Bacha, sob inspi­
ração do próprio Tancredo Neves, 
criaram todo um ministério para im­
plementar a reforma agrária, elabora­
ram um plano nacional de reforma 
agrária — O I  PNRA da Nova Repú­
blica — assumiram público e solene 
compromisso. Estavam com tudo e 
não fizeram nada. Acabaram até com 
o próprio ministério especializado. Ba­
niram a reforma agrária do novo texto 
constitucional, agachados ante o fami­
gerado “ centrão” , por sua vez, obe­
diente à escancarada intervenção “ no 
aparato e nas instituições” da gang 
pessoalmente chefiada por Caiado. 

Dívida

4 — Na questão da dívida externa, 
agarra-se a detalhes técnicos de forma 
diversionista (debater detalhes em lu­
gar de discutir o fato da dívida) e acusa 
o PT de ser contra o FMI e o imperia­
lismo. Que pecado, senhor Bacha. 
Mas, reconheçamos, ele até que supor­
taria um discurso antifundo-moneta- 
rista e antiimperialista, não fosse a 
proposta de um plebiscito com o obje­
tivo de impulsionar um amplo movi­
mento de massas contra o pagamento 
da dívida.

Debater a dívida com o povo, botar 
no meio da rua aos olhos de milhões de 
brasileiros a verdade sobre a dívida ex­
terna — isso não. O povo informado, 
esclarecido e organizado e, em conse- 
qüência, capacitado a decidir — isso 
ele não admite.
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Uma reflexão sobre a estratégia 
da revolução brasileira

Iniciamos aqui uma primeira colocação, 
exploratória e problematizadora, sobre um 
tema decisivo: a estratégia da construção 
do poder popular no Brasil

E um desafio que, por sua 
complexidade, exigirá a reflexão 
concentrada de todos os militantes do 
Partido dos Trabalhadores.

Juarez Guimarães

U ma vitória da Frente Brasil Popular nas elei­
ções presidenciais provocaria um forte deslo­
camento da correlação de forças a favor dos 

trabalhadores. De imediato, agravaria até o limite a 
crise de direção das classes dominantes, já tão evi­
dente nesta disputa eleitoral.

De acordo com as resoluções aprovadas no VI En­
contro Nacional, vivemos hoje uma crise de governo 
combinada com o início de uma crise de regime. Com
a vitória da Frente Brasil Popular, estaria inevitavel­
mente instalada uma dinâmica de aprofundamento 
desta crise do regime, das instituições e leis da “Nova 
República’’.

Devemos entender esta crise do regime em dois 
sentidos. Um sentido inercial: a presença da Frente 
Brasil Popular no governo central da República, 
rompe por si só o papel da presidência da República 
como articuladora de todo o aparato do Estado bur­
guês — o Legislativo, o Judiciário, as Forças Arma­
das. É através dela que correm as relações econômi­
cas fundamentais do Estado com o grande capital.

Esta crise de regime deve ser também formulada 
em um sentido dinâmico: para responder às expecta­
tivas das massas trabalhadoras em funções das quais 
foi eleito e para colocar em prática o seu programa, o 
governo democrático entrará em fortes choques com 
o capital monopolista, o latifúndio, o imperialismo. 
Estas forças, que compõem o núcleo duro das classes 
dominantes, usarão todo o poder de que dispõe para 
entravar e desestabilizar o governo.

É impossível prever como ocorrerão exatamente as 
manifestações desta crise de regime: conflitos entre o 
Executivo e o Legislativo, pressões das massas sobre 
a Constituição da “ Nova República” , distúrbios eco­
nômicos que adquirem um sentido de disputa políti­
ca, conflito entre o Executivo central e os governos 
estaduais, interpretações conflitantes do texto consti­
tucional.

O fundamental, no entanto, é entender a sua lógi­
ca: uma crise de regime faz com que os mecanismos 
institucionais que regulam o conflito entre as classes 
percam cada vez mais o sentido. A disputa se desloca 
cada vez mais para o terreno da luta pelo poder polí­
tico.

Este caminho para a construção do poder popu­
lar que o PT estará chamado a elaborar com urgência 
caso a Frente Brasil Popular vença as eleições. É da 
nossa capacidade de traçá-lo e percorrê-lo com con- 
seqüência que dependerá a saída para a crise do regi­
me da “ Nova República” .

Movimento em pinça
A partir da nossa experiência acumulada, é razoá­

vel prever que a criação de um poder popular no Bra­
sil não ocorrerá apenas por um processo de acumula­
ção de forças essencialmente externa ao aparelho es­
tatal burguês. A construção do poder popular será o

Detalhe de “ os Xs da Questão” , de Monica Sartori

resultado de um “ movimento em pinça” dos traba­
lhadores sobre os centros do poder burguês, isto é, 
pela combinação do avanço sobre a institucionalida- 
de com a criação de novas formas de exercício direto 
da democracia pelos trabalhadores.

Esta hipótese estratégica central estabelece um níti­
do traço de diferenciação entre o desafio colocado 
para o movimento operário brasileiro e a experiência 
bolchevique ou mesmo as estratégias revolucionárias 
do tipo assemelhado à guerra popular prolongada.

Na experiência bolchevique, as possibilidades de 
acumulação de forças do movimento operário na ins­
titucionalidade eram quase nulas devido à estrutura 
extremamente fechada do Estado czarista. A cons­
trução do poder dos trabalhadores, no quadro da de­
sagregação do Estado czarista, derrotado na guerra e 
submetido a fortes pressões sociais internas, deu-se 
diretamente através da criação dos sovietes.

Nas estratégias assemelhadas à da guerra popular 
prolongada o movimento revolucioário combina a 
acumulação de forças no terreno da guerrilha (em ge­
ral, com zonas liberadas), com o trabalho de massas, 
no sentido de ir criando as condições parâ derrocada 
final do Estado burguês.

Eixo de gravidade

Na hipótese estratégica que estamos debatendo 
— apropriada a uma sociedade capitalista mais de­
senvolvida e com uma máquina estatal mais moderna 
e complexa — o principal problema a ser equaciona­
do, sem dúvida, é a dinâmica, a dialética que se ne­
cessita estabelecer entre esta conquista de posição no 
aparelho de Estado burguês e a construção de formas 
de poder popular.

O desafio está precisamente em estabelecer uma re­
lação positiva entre o avanço sobre a institucionali- 
dade burguesa e a criação das novas formas de poder 
popular, na qual o eixo de gravidade esteja neste últi­
mo. Isto é, o avanço sobre a institucionalidade bur­
guesa deve ser entendido como a desestruturação, 
nos vários níveis, da máquina de dominação burgue­
sa e o incentivo à organização popular autônoma.

Este não é apenas um problema organizativo. Os
trabalhadores para vencer têm de saber usar ao máxi­
mo as possibilidades legais, ocupar o maior espaço 
possível a nível institucional mas com a condição de 
subordinar este movimento à criação de uma nova le­
gitimidade democrática. Esta legitimidade e força do 
poder popular tem que ser criada, no fundamental, 
antes do momento da batalha decisiva com as forças 
do grande capital. O grau de construção desta legiti­
midade e de força do poder popular determina as 
possibilidades de vitória.

Antes desta batalha decisiva várias outras serão 
travadas. Os resultados favoráveis destes choques 
parciais — que podem se dar em torno a um proble­
ma institucional ou se relacionar com uma mobiliza­
ção social ou até mesmo se circunscrever a uma deter­
minada região do país — é que vão criando as condi-'* 
ções para uma vitória dos trabalhadores.

Assim, uma possibilidade de que é a eclosão de 
uma crise revolucionária se dê a partir da legítima de­
fesa de posições conquistadas na institucionalidade 
pelo movimento operário e que são submetidos a de- 
sestabilização do grande capital.

Dois desvios
A experiência já demonstrou que diante de um de­

safio estratégico semelhante o movimento operário 
está submetido a dois riscos fortes.

O primeiro erro estratégico — o mais perigoso e o 
mais difícil de evitar — é um desvio de direita, de ca­
ráter reformista, no qual o movimento operário vai 
adequando o seu programa, as suas formas de orga­
nização e de luta à legalidade e as instituições burgue­
sas. Nesta hipótese, estabelece-se uma diferença fatal 
de ritmos entre o processo de radicalização na base 
do movimento e sua expressão institucional, criando 
uma dinâmica inevitável de paralisia e divisão das 
forças populares. Este foi o erro flagrantemente co­
metido pelas forças majoritárias na Unidade Popular 
chilena.

O segundo deles é um desvio de caráter esquerdista 
que estabelece um programa maximalista, uma estra­
tégia de criação do poder popular à margem da con­
juntura, sem equacionar a relação do seu desenvolvi­
mento com a crise da institucionalidade burguesa.

Este desvio tem o resultado de incapacitar o movi­
mento operário para exercer a hegemonia na luta de­
mocrática isolando-o e expondo-o à certeza da derro­
ta. O exemplo mais claro deste erro seria, por exem­
plo, o praticado pelo MIR na experiência do governo 
Allende ou por certas correntes esquerdistas do movi­
mento operário alemão e italiano na conjuntura da 
primeira guerra mundial.
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A conquista da governabilidade em meio 
a uma crise de regime só virá através de 

um movimento ofensivo desde o início, 

que vá somando vitórias em cadeia 

sobre a resistência das classes 

dominantes. )

0  desafio de ser governo
O que é estar no governo e ser 

governo democrãtico-popular 
em meio a uma crise do regime 

da “ Nova República” ? Como sobrevi­
ver? Como criar as condições para a 
aplicação das medidas de governo?

A primeira idéia-chave é que a go­
vernabilidade não nos serâ dada de saí­
da: eia terá de ser conquistada a cada 
momento pelo governo democrático- 
- popular e as forças que o apoiam.

Até mesmo o controle administrati­
vo sobre a máquina de governo terá de 
ser fruto de uma forte batalha política: 
a ameaça da ingovernabilidade tem iní­
cio nos atritos com a rotina cinzenta de 
uma intrincada e monstruosa estrutura 
estatal concebida para funcionar acima 
de qualquer controle dos trabalhadores 
e para ser agenciadora dos interesses 
do grande capital.

Desde o início, estará instalada uma 
disputa de atribuições, de pressões e 
contra-pressões entre o executivo e o 
Congresso Nacional. A iminência das 
eleições que renovarão o Congresso, 
no entanto, só favorece um ambiente 
de politização desta disputa. Se a uma 
estratégia de negociações parlamenta­
res não se somar a força decisiva da 
pressão aberta das massas sobre o Con­
gresso, o governo democrático-popular 
terá os seus passos tolhidos a cada 
grande decisão.

Mas é no terreno da economia, ali 
onde o grande capital tem as suas cida­
delas mais fortificadas, que o desafio 
da governabilidade se manifestará com 
mais intensidade: fuga de capitais, es­
peculação, manipulação desenfreada 
dos preços, desabastecimento, cessa­
ção dos investimentos. A capacidade 
do governo colocar em prática suas 
metas econômicas dependerá do grau 
de controle social sobre a produção, a 
distribuição e o investimento. Este é o 
terreno que mais afeta o cotidiano das 
massas e forma a sua opinião sobre o 
governo.

Síndrome de sanduíche

Desde a instalação do governo de­
mocrático-popular, ele estará submeti­
do a uma pressão fortíssima das classes

dominantes (de cima) e das massas po­
pulares (por baixo).

Ele só poderá escapar desta tensão 
paralisante e até desagregadora se, lo­
go de partida, amparado na legitimida­
de conquistada na disputa eleitoral, to­
mar medidas fortes e emergenciais que 
o ponham em sintonia com as aspira­
ções populares. A tênue e volátil rela­
ção entre o governo e sua base eleitoral 
tem de ir sendo aprofundada no senti­
do de se tornar estável e duradoura.

Uma política ofensiva de governo, 
que toma iniciativa e vai definindo o 
campo da disputa política a cada mo­
mento é assim o único meio de escapar 
à “ síndrome do sanduíche” : cair em 
uma dinâmica, alimentada reciproca­
mente, de recuo frente às pressões bur­
guesas e de perda de confiança e bases 
populares.

Correlação de forças

O grau de ofensividade possível a ca­
da momento é, no entanto, determina­
do no fundamental pela relação entre o 
nível de consciência e organização dos 
trabalhadores e a força política orgâni­
ca das classes dominantes.

As decisões-chave de um governo 
burguês em geral se implantam pela lei 
de inércia, correndo por dentro dos 
mecanismos de dominação do Estado. 
As decisões-chave de um governo de­
mocrático-popular têm que ser alavan­
cadas pelas organizações populares, 
mesmo quando vencem a resistência 
burguesa no terreno institucional, mes­
mo quando não se atritam com a rotina 
constitucional.

Este é, sem dúvida, um dos desafios 
mais complexos de ser governo em tais 
conjunturas: trabalhar no limite permi­
tido pela correlação de forças, enten­
dendo que ela está em um processo 
muito dinâmico de evolução. Isto é, as 
próprias decisões fazem parte do pro­
cesso de alteração da correlação de for­
ças, puxam seu deslocamento a nosso 
favor. É por causa disso que inevitavel­
mente um governo democrático-popu­
lar passará por experiências de conhe­
cimento do terreno, terá que operar re­
cuos táticos mesmo não perdendo o 
sentido geral ofensivo.

A nova democracia

Esta correlação de forças deve ser 
medida em função dos êxitos e derrotas 
em um terreno-chave: o da disputa so­
bre qual forma de democracia vai exis­
tir no país.

A crise de regime tem exatamente es­
te significado: a luta pela democracia 
atravessará o terreno institucional e pe­
netrará em todos os poros da socieda­
de.

A luta pela democracia será travada 
no campo com o desenvolvimento das 
organizações dos trabalhadores rurais, 
dos sem-terra, dos pequenos produto­
res, com o desarmamento da UDR e do 
latifúndio. Será decisivamente defla­
grada nas grandes fábricas e empresas 
com o assumimento de novas funções e 
formas organizativas pelo sindicalismo 
urbano. Penetrará nas empresas esta­
tais que devem ser submetidas ao exer­
cício do controle social direto desde o 
início. Avançará nos grandes centros 
urbanos com o assumimento de fun­
ções não-corporativas pelo movimento 
popular e entidades civis.

Será criada uma nova cultura demo­
crática de massas, com a realização fre- 
qüente de plebiscitos e referendos, com 
a utilização freqüente dos meios de co­
municação de massas para o exercício 
do debate e da fiscalização.

Um front todo especial desta batalha 
pela democracia será definido nas rela­
ções de democratização e controle que 
a sociedade estabelecer sobre as Forças 
Armadas. Cada avanço conseguido 
neste campo tem uma repercussão 
enorme, pois ali reside, em última ins­
tância, o domínio das classes dominan­
tes, a fonte do exercício permanente do 
poder de chantagem e pressão sobre o 
governo democrático-popular. 

Autonomia política

O governo democrático-popular in­
cide diretamente sobre esta luta pela 
democracia no âmbito de suas iniciati­
vas: democratização da gestão das es­
tatais, das autarquias e ministérios, das 
Forças Armadas, das relações com o 
funcionalismo.

Mas é no campo da auto-organiza- 
ção dos trabalhadores e setores popula­
res que a luta pela democracia se deci­
de. O ritmo e as formas deste processo 
de auto-organização não podem estar 
subordinados ao governo democrático- 
popular. Eles têm de ser, na essência, 
autônomos: devem refletir de forma 
pura o processo de radicalização da 
consciência das massas, devem estar in­
clusive à frente das realidades institu­
cionais com as quais o governo demo­
crático-popular lida cotidianamente.

Se o contrário ocorre — se a autono­
mia política das entidades populares 
não é preservada — o movimento 
afunda na institucionalidade, cai no 
enredo das contradições que o governo 
democrático-popular precisa superar e, 
na verdade, só pode superar com a 
afirmação e amadurecimento do exer­
cício da democracia mais além do cam­
po da institucionalidade burguesa.

O centro dirigente

Da .mesma forma, o centro dirigente 
do movimento não pode ser deslocado 
para dentro da institucionalidade, para 
o governo democrático-popular. Exa­
tamente pela sua característica prag­
mática, o governo tem necessariamente 
que refletir em sua lógica a correlação 
de forças real existente a cada momen­
to. O partido, por sua natureza progra- 
mática, aposta sempre no futuro, tra­
balha sempre com o deslocamento para 
a esquerda desta correlação de forças.

Só o partido, por estar com os pés 
dentro e fora da institucionalidade, po­
de articular e dirigir o “ movimento em 
pinça” sobre os centros de dominação 
burguesa. Ele d^ve ser o centro de gra­
vidade da vanguarda do movimento, o 
momento fundamental da construção 
da hegemonia política.

Se ele perde esta função real, se o seu 
poder político real é esvaziado em fun­
ção de uma migração maciça de qua­
dros e funções para o governo demo­
crático-popular, a vanguarda socialista 
se incapacita para a direção dos gran­
des combates. Acaba sendo consumida 
ou fazendo concessões decisivas para a 
pressão justamente da máquina estatal 
burguesa que quer e deve superar.
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Quatro temas estratégicos
A construção do partido revolucionário, a formação dos organismos de poder popular, a formação 

do bloco antimonopolista, uma política antiimperialista: um primeiro exame à luz da hipótese 
estratéticà central.

D e todos os elementos estratégi­
cos, a construção do partido 
revolucionário é o fundamen­
tal, pois exerce um efeito direto sobre 

todos os outros. É o instrumento prin­
cipal de construção da hegemonia, mo­
mento de síntese da estratégia e da táti­
ca. Em uma crise nacional, quando a 
capacidade de iniciativas e até mesmo a 
rapidez ao efetivá-las contam, esta ca­
pacidade de direção joga um pape) de­
cisivo.

O PT, por sua história, pelas con­
quistas que acumulou ao longo dos 
seus dez anos de existência, é põtencial- 
mente este instrumento revolucionário. 
Mas precisa passar por importantes 
transformações para cumprir as fun­
ções que a luta de classes lhe cobra.

Há, em primeiro lugar, um processo 
de clarifieação projjramática em curso 
que define a estratégia do partido na 
luta peíá construção do socialismo.

Há, em segundo lugar, um esforço 
gigantesco de construção partidária ca­
paz de romper o perigoso desequilí­
brio, que tem marcado a existência do 
PT, entre a sua influência de massas e a 
sua base militante.

Este esforço de clarifieação progra- 
mática deve fornecer a base política pa­
ra uma recomposição das instâncias de 
direção do partido, sem a qual por sua 
vez este gigantesco esforço de constru­
ção partidária ê impossível.

Esta recomposição deve se assentar 
em dois princípios:

- a criação de uma hegemonia clara­
mente revolucionária em seu interior, 
tanto na base como nos organismos de 
direção;

- um avanço no processo de conver­
gência entre as tendências petistas, a 
partir do reconhecimento da crescente

necessidade da unidade entre os revolu­
cionários.

Assim, a relação entre as tendências 
do PT jogará um peso decisivo e não 
pode ser equacionada à margem das ta­
refas e desafios colocados. Qualquer 
pretensão hegemonista, qualquer es- 
treiteza sectária pode ter conseqüências 
fatais para o movimento operário. 

Organismos de poder popular

Estes organismos correspondem à 
incorporação de dezenas de milhões ao 
processo de Rita de classes. São a força 
orgânica da luta pelo socialismo. Cons­
tituem os instrumentos do aprendizado 
das grandes massas na arte de gover­
nar.

Há uma ausência de tradição deste 
tipo de organismos na história do mo­
vimento operário e popular no país. E 
haverá certamente uma dose importan­
te de imprevisibilidade no seu desen­
volvimento: a sua formação se relacio­
nará estreitamente com a dinâmica da 
crise e com as experiências de luta (gre­
ves gerais, ocupações no campo e na ci­
dade etc.).

Podemos identificar três tipos possí­
veis de organismos de poder popular: 
de base territorial (conselhos popula­
res), na produção (comitês de fábrica, 
de empresa, no campo), na distribui­
ção (controle dos preços e da distribui­
ção).

São, por definição, organismos 
apartidários, de democracia pluralista, 
órgãos de frente única. São instrumen­
tos privilegiados de soldagem da aliança 
dos trabalhadores com os setores po­
pulares desorganizados, que vivem no

setor informal da economia ou que têm 
menos tradição de organização sindi­
cal.

Devem ter estruturas de centraliza­
ção local e nacional, de coordenação 
de esforços e de iniciativas.

Sua massificação só ocorrerá no pró­
prio processo de gestação da crise revo- 
lucionària.O que se trata hoje é da cons­
tituição de seus embriões, de realizar 
um esforço concentrado para superar 
os limites corporativos dos organismos 
de tipo sindical.

Bloco antimonopolista

O movimento operário tem todo o 
interesse que a polarização da luta de 
classes não ocorra apenas de um viés es­
tritamente classista mas adquira uma 
dinâmica antimonopolista, isto é, isole 
os núcleos de resistência do grande ca­
pital.

Isto significa travar conscientemente 
a luta pela hegemonia no campo dos 
setores sociais aos quais interessa a de­
mocracia: a coesão do enorme bloco 
dos assalariados, com toda a sua dife­
renciação, a atração da pequena bur­
guesia urbana e rural além da neutrali­
zação de setores do médio capital.

É necessário para isso desencadear 
movimentos que impeçam a coesão do 
bloco burguês, sob a hegemonia do ca­
pital monopolista. Devem ser definidas 
propostas claras em relação à pequena- 
burguesia; as áreas que deverão ser 
submetidas a um controle social mais 
estrito — inclusive com nacionalização 
— devem ser estritamente definidas.

Todo este esforço deve se traduzir no 
plano partidário: a crise da direção

burguesa se expressa numa fragmenta­
ção partidária, abrindo espaço para a 
criação de frentes e movimentos, colo­
cando sob a direção do PT setores de­
mocráticos burgueses radicalizados. 

Política diplomática

A política praticada pelo governo 
democrático e popular estabelecerá 
uma dinâmica de atritos crescentes 
com o poder econômico e político do 
imperialismo.

Será necessária uma diretriz diplo­
mática ampla para criar barreiras à in­
tervenção desestabilizadora do impe­
rialismo no processo de democratiza­
ção da sociedade.

A crise hegemonia hoje existe en­
tre as principais potências imperialistas 
abre campo para explorar as divisões 
neste campo. Em particular, serão im­
portantes as relações com os governos 
sociais-democratas de alguns países eu­
ropeus.

Desde o início, o governo democráti- 
co-popular, ao enfrentar a pressão dos 
credores internacionais, terá o desafio 
de articular uma ampla frente dos paí­
ses devedores.

Caberá à CUT um papel saliente na 
construção da unidade dos trabalhado­
res latino-americanos na luta contra o 
pagamento da dívida externa.

Uma ênfase toda especial no plano 
das relações diplomáticas e econômicas 
será desenvolvida com os países em 
transição para o socialismo, em parti­
cular com Nicarágua e Cuba.

Por fim, o PT será chamado a de­
sempenhar um papel mais ativo na 
construção da unidade das correntes 
revolucionárias do continente.
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Ascenso antiburocrático varre a Europa Oriental
A queda do Muro de Berlim 

marca o início de uma nova 
era. O terremoto que atinge a 
URSS e a Europa Oriental 
varre o símbolo maior do ca­
ráter repressivo da dominação 
burocrática nas sociedades de 
transição. Conquista de uma 
gigantesca mobilização das 
massas da República Demo­
crática Alemã (RDA) pela ins­
tauração de uma efetiva de­
mocracia socialista, a queda 
das barreiras físicas que sepa­
ravam os habitantes das duas 
Alemanhas impulsiona uma 
verdadeira revolução antibu- 
rocrática e democrática, pre­
nuncia a renovação da luta pe­
lo socialismo e delineia um 
novo cenário político interna­
cional.

José Corrêa

A s grandes transformações 
em curso nas sociedades de 
transição são apontadas pe­
la burguesia como expressão da cri­

se do socialismo e da superioridade 
do capitalismo e da democracia par­
lamentar. “ Fim do socialismo” , 
“ fim da revolução” , “ fim do comu­
nismo” são expressões recorrentes 
na grande imprensa internacional, 
marcando o clima ideológico da vi­
rada da década. No Brasil absorvido 
pela eleição presidencial, cenas do 
êxodo de alemães orientais que que­
riam deixar a RDA foram apresen­
tadas por Afif em seu programa 
eleitoral, como denúncia viva do 
anacronismo da proposta socialista 
do PT — ao mesmo tempo que Col- 
lor aponta burlescamente Gorbat- 
chev como uma de suas fontes de 
inspiração.

O processo em curso abre uma in­
tensa disputa de hegemonia no mo­
vimento internacional dos trabalha­
dores, onde alguns setores, perple­
xos, não conseguem se orientar face 
à perda de suas referências tradicio­
nais (mesmo que incorretas e ilusó­
rias). Porque o que està morrendo 
não è nem o socialismo nem a revo­
lução: é o estalinismo e as formas de 
domínio burocrático por ele mode­
ladas, que são incompatíveis com o 
socialismo. Libertos do manto asfi- 
xiante das burocracias dominantes, 
estas sociedades começam a se mo­
ver, e fundamentalmente no sentido 
de uma efetiva democracia socialis­
ta.

Caixa de Pandora
Gorbatchev e o setor da burocra­

cia soviética que patrocinam a pe- 
restroika e a glasnost abriram uma 
autêntica caixa de Pandora, um pro­
cesso que está fugindo ao seu con­
trole e conduzindo a questionamen­

tos da paralisia burocrática. Ele afe­
ta, em graus diferentes, todas as so­
ciedades de transição ao socialismo, 
da URSS à Alemanha Oriental, da 
China a Cuba. Na Europa Oriental, 
onde este processo ganha suas cores 
mais espetaculares, uma verdadeira 
revolução antiburocrática está em 
curso (ver os artigos de Mandei na 
seqüência desta edição de EM TEM­
PO).

Trata-se do acontecimento mais 
importante das últimas décadas. O 
colapso do estalinismo na Europa 
Oriental e a possibilidade de elimi­
nação de ditaduras burocráticas que 
usurpam o poder político em socie­
dades pós-capitalistas colocam no 
horizonte a instauração de autênti­
cas democracias socialistas — pela 
primeira vez, de forma mais concre­
ta, nos sessenta anos que se segui­
ram à vitória de contra-revolução 
burocrática na União Soviética. A 
reorganização destas sociedades em 
bases democráticas e socialistas re­
presentará um desafio inédito ao ca­
pitalismo.

Já neste momento, na Alemanha 
Oriental “ a liberdade pode tornar- 
se nossa bandeira e esta combinação 
de socialismo-comunismo e liberda­
de é invencível. Não é difícil imagi­
nar as conseqüências de uma situa­
ção onde, na RDA, a liberdade de 
manifestação seja mais ampla do 
que na RFA; com uma lei eleitoral 
mais liberal; uma imprensa e uma 
televisão mais críticas frente às au­
toridades e mais abertas à popula­
ção; com comitês de controle dos ci­
dadãos para a proteção do meio am­
biente com mais poderes; uma elimi­
nação mais radical da pobreza; uma 
mais ampla igualdade entre homens 
e mulheres, uma supressão mais ra­
dical do militarismo; e, sobretudo, 
direitos sindicais nas empresas (au- 
togestão e não cogestão) mais avan­
çados. Todos os discursos hipócritas 
da burguesia sobre a democracia se 
voltariam, então, contra.ela. Se a re­
volução alemã-oriental triunfar, te­
remos avançado numa etapa impor­
tante em direção do desenvolvimen­
to da revolução socialista mundial” . 
(E d ito r ia l  de IN P R E C O R , 
13/11/89).

As raízes da crise
A economia soviética vem conhe­

cendo, ao longo das últimas déca­
das, uma crescente queda do seu de­
sempenho, chegando a uma situa­
ção de estagnação. A ala Gorbat­
chev da burocracia chega ao poder 
com um projeto de modernização e 
profundas reformas do sistema eco­
nômico — a perestroika (reestrutu­
ração)

A perestroika vem enfrentando 
dificuldades para se impor. Mas as 
brechas no sistema político abertas 
pela glasnost têm permitido, na 
URSS, uma crescente participação 
popular, a organização de movi­
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mentos sociais (com destaque para 
os movimentos ecológicos) r  a reali­
zação de importantes greves (como 
a dos mineiros de carvão), início da 
reconstituição da história do país, a 
constituição de uma oposição parla­
mentar de esquerda à Gorbatchev 
(bastante heterogênea) e, principal­
mente, poderosos movimentos na­
cionais em diversas repúblicas sovié­
ticas.

No plano internacional, a busca 
de acordos e cooperação com o im­
perialismo é indispensável para se 
ter acesso à tecnologia ocidental. Is­
so tem como conseqüência a retira­
da do apoio militar a movimentos 
de confronto com o imperialismo 
em diversos pontos críticos do siste­
ma (como a América Central). Mas, 
na Europa Oriental, o resultado fo­
ram mudanças espetaculares, um 
processo cheio de contradições, mas 
de sentido geral progressista.

O discurso de Gorbatchev é, hoje, 
o de que cada nação deve “ trilhar 
seu próprio caminho na direção do 
socialismo” . As alas reformistas das 
burocracias neste países passam à 
ofensiva. Os problemas de socieda­
de não resolvidos no Leste Europeu 
emergem com peso, determinando a 
dinâmica de cada país: a crise eco­
nômica na Polônia e Hungria, o 
problema do êxodo na RDA, o ajus­
te de contas da Primavera de Praga 
na Tchecoslováquia. Em todos estes

casos, o resultado é uma ampliação 
das liberdades democráticas, avan­
ços na organização independente da 
população frente ao poder, crise no 
sistema de dominação burocrático.

Sob este pano de fundo, três ques­
tões têm se destacado como proble­
mas candentes: a reorganização da 
economia, o problema das naciona­
lidades oprimidas (partícularmente 
na URSS) e as liberdades políticas. 

Plano e mercado
A planificação burocraticamente 

centralizada apresenta-se como um 
modelo de organização da economia 
cada vez mais ineficiente. Desde os 
anos 60 assistimos a tentativas de re­
formas — mercantis ou não (este ê o 
caso, principalmente, da RDA), que 
visam melhorar seu desempenho.

Mas nenhuma reforma não-mer- 
cantil deste sistema pode funcionar 
sem a participação ativa do povo 
trabalhador. E isso, acompanhado 
da sua auto-organização, pode con­
duzir a derrubada da burocracia e a 
instauração de um sistema de plani­
ficação democraticamente centrali­
zado, baseado na autogestão das 
unidades de produção pelos pró- 
rríos produtores e no controle social 
do processo de distribuição

Mesmo as alas mais reformistas 
das burocracias no poder obviamen­
te não trabalham neste rumo; as re­
formas que conduzem têm assim ga­

nho, em diferentes graus, um senti- 
. do mercantil, que se apresenta com 

um sentido oposto ao estabeleci­
mento de um controle social e de­
mocrático sobre a economia. A uti­
lização de mecanismos de mercado 
pelo plano já  constituíam o cerne 
das reformas propostas pelos econo­
mistas soviéticos Liberman e Tra- 
peznikov nos anos 60 e implantadas 
na URSS sob Kosygin de 1965 a
1968 e por Ota Sik na Tchecoslová­
quia e Wlodzinierz Brus na Polônia 
no mesmo período. São reformas 
deste tipo que estão hoje sendo pro­
posta por Gorbatchev na URSS.

Mas, na Polônia e n a  Hungria, 
pela profundidade da crise que se 
abateu sobre estas economias nos 
anos 70/80 e o esgotamento das re­
formas anteriores, a burocracia está 
tentando ir muito mais longe e im­
plantar o chamado “ socialismo de 
mercado” . Aí, já não se busca mais 
que os mecanismos de mercado em­
preendam apenas ajustes no bojo de 
um sistema onde a regulação global 
da economia continua sendo dada 
pelo plano, mas sim que se restaure 
a plena coerência da operação da lei 
do valor como sistema de regula­
mentação global da economia. Uma 
reforma deste tipo só foi tentada an­
tes na Iugoslávia entre 1965 e 1971, 
com resultados catastróficos (deses- 
truturação da relação entre os dife­
rentes setores, inflação e todas suas 
seqüelas, greves de protesto).

Frente a estas reformas, temos 
que distinguir entre as propostas e 
sua implementação, porque elas não 
podem ser concebidas como proces­
sos técnicos. O fator decisivo para 
seu sucesso não é sua eficácia opera­
cional, embora isso tenha que ser le­
vado em conta. O decisivo é, princi­
palmente, seu sentido socioeconô- 
mico e, a partir daí, a adesão ou re­
sistência a elas oferecida pelos pró­
prios trabalhadores (que tendem, 
por exemplo, a ser refratàrios à uti­
lização de quaisquer mecanismos 
mercantis que questionem suas con­
quistas sociais).

Podemos dizer, com segurança, 
que o futuro das reformas econômi­
cas ainda não está, nestes países, de­
cidido.

Questão nacional
A questão nacional: está se reve­

lando, até agora, o mais explosivo 
problema colocado pata a burocra­
cia soviética (apesar de seu maior 
termo ser a reorganização de um 
movimento sindical independente).

O chauvinismo grã-rirsso foi uma 
marca da ditadura burocrática na 
União Soviética, que tratou todo 
movimento de autonomia nacional 
com mão-de-ferro. Mas num país 
onde metade da população não po­
dia valorizar sua cultura e língua e a 
industrialização desenfreada condu­
zida pelos burocratas de Moscou 
destruía seu meio ambiente, a reso­

lução da questão nacional se trans-' 
formou numa prioridade para os 
povos não russos.

Suas demandas fundamentais são 
progressistas: lingüísticas e cultu­
rais; socioeconômicas e ecológicas; 
e políticas, denunciando os crimes 
do estalinismo e lutando pela sobe­
rania nacional das repúblicas sovié­
ticas. Mas surgem também fenôme­
nos regressivos.

A solução destes problemas está 
ligada a uma política que permita 
superar os males da secular opressão 
nacional e racial, através de políti­
cas de ação afirmativa e da garantia 
do direito à autodeterminação, onde 
a adesão ao Estado soviético multi­
nacional seja livre e democratica­
mente decidida e livremente reversí­
vel.

“ Frentes populares” , em muitos 
casos integradas pelos setores majo­
ritários dos PCs nacionais e por par­
celas das burocracias periféricas, se 
formaram em várias regiões: nos 
países bàlticos (Letônia, Lituânia e 
Estônia), no Azerbeidjã e, agora, na 
Ucrânia (a segunda maior nação da 
União), com a adesão entusiasta dos 
mineiros da bacia do Don. Mobili­
zações já se desenvolvem na Moldà- 
via, Geórgia, no Turcomania e entre 
os tártaros da Criméia, expulsos de 
sua terra para a Ásia Central por 
Stalin. E na Armênia, o Comitê Ka- 
rabakh constituiu-se quase que num 
contrapoder às autoridades vincula­
das a Moscou. São, nestas nações, 
dezenas de milhões de pessoas que 
se mobilizam e passam a buscar uma 
organização independente.
A revolução antiburocrática
A ditadura burocrática aproxima- 

se, em alguns países, de seu limite 
histórico, jogando cartadas arrisca­
das. Na Polônia, a casta dominante 
integra a cúpula do Solidariedade 
no governo (aumentando o controle 
dos centros decisivos de poder). Na 
Hungria, o PC local tenta liberar-se 
do peso do passado, travestindo-se 
em um partido social-democrata.Na 
RDA e na Tchecoslováquia, as mo­
bilizações de massa exigem a saída 
dos burocratas do poder e um pro­
cesso semelhante pode se delinear na 
Bulgária.

As mobilizações de massa em cur­
so representam um ajuste de contas 
histórico do povo destes países com 
o estalinismo. Mas constroem tam­
bém novas relações políticas e apon­
tam para um novo regime, uma de­
mocracia de massas potencialmente 
mais avançada do que tudo que é 
hoje possível nos países capitalistas.

A classe operária, que na Polô­
nia, entre 1980/1, ofereceu um 
exemplo inestimável de luta pela de­
mocracia socialista, ainda não ê 
protagonista central desses proces­
sos, mas já marca o cenário na Ale­
manha e se insinua na URSS. Novas

forças políticas surgem dentro e fo­
ra dos PCs da Europa Oriental (e 
também da URSS). Poucas têm um 
projeto claro, capaz de traçar um 
caminho seguro e acabado, para as 
massas populares. Mas projetos 
progressistas, autenticamente socia­
listas, vão sendo forjados e ganham 
a adesão das massas.

A evolução da situação na Alema­
nha é decisiva. Trata-se do país on­
de o movimento socialista possui as 
raízes mais profundas do mundo; 
onde a forma específica de desen­
volvimento econômico apresenta as 
menores contradições de toda Euro­
pa do Leste; os projetos de reforma 
mercantil não deitaram raízes, o 
confronto com o modelo consumis- 
ta da RFA cumpre um importante

O fim do pós- guerra 
na Alemanha

A  intervenção das massas da 
República Democrática  
Alemã (RDA) na cena polí­

tica não somente sacudiu o poder do 
Estado-partido pseudo-socialista na 
Alemanha Oriental, mas também a 
ordem estabelecida no pós-guerra. 
Não se pode negar a existência de 
uma “questão alemã” como decor­
rência da divisão do país no final da 
Segunda Guerra Mundial

A direção do SED está tendo que 
fazer concessões a cada dia e cada 
uma delas se revela imediatamente 
insuficiente. Assim, paradoxalmen­
te, Barbei Bohley, porta-voz do N o­
vo Fórum, o principal grupo de 
oposição, ao referir-se a abertura da 
fronteira, fala de uma reação “irra­
cional e irresponsável” do poder e 
até afirma que as eleições livres pro­
metidas não deveríam se realizar 
muito cedo, porque os grupos opo­
sicionistas ainda não estão suficien­
temente preparados!

A oposição se organiza também 
no seio do próprio SED. Sob pres­
são de algumas dezenas de milhares 
de membros do partido, a direção 
não somente afastou gente recente­
mente eleita para o novo birô políti­
co, mas decidiu realizar um novo 
Congresso especial

A agressividade e a arrogância do 
imperialismo alemão ocidental vol­
taram a se manifestar abertamente. 
Kelmut Kohl já  declarou publica­
mente, após a queda do “Muro de 
Berlim”, que os alemães orientais 
poderíam ter bilhões de marcos, 
mas com uma condição: “Que haja 
uma verdadeira reforma, sobretudo 
a abolição do sistema de planifica­
ção, que fa liu”. Mas o chanceler fo i  
vaiado pelas massas de Berlim

papel de clarificação política; e um 
vasto movimento de massas vai 
construindo uma identidade não so­
mente antiburocrática mas demo­
crática e socialista (ver box).

E o PT?
O posicionamento frente a este 

processo e uma definição clara do 
socialismo pelo qual lutamos está 
sendo intensamente cobrado de nós 
nesta campanha eleitoral.

O PT foi construído a partir da 
valorização da democracia operária 
e da auto-emancipação dos traba­
lhadores. Uma sensibilidade antibu­
rocrática esteve sempre presente en­
tre nossa militância.

Mas o contato com Cuba, útil no 
sentido de reforçar as referências re­
volucionárias, e principalmente as

Oriental, enquanto o liberal Gens- 
cher e os líderes sociais democratas, 
(que são muito mais prudentes), a 
começar por Witly Brandí foram

Muitas pessoas na RDA, mesmo 
pouco politizadas, são instintiva- 
mente contra uma “reunificação” 
das duas Alemanhas. Ainda que ins- 
tintivamente, elas são reticentes à 
arrogância do marco alemão e da 
perspectiva de uma inundação pelo 
capital alemão ocidental. Não aspi­
ram trocar a ditadura burocrática 
autoritária e incompetente por um 
status de semicolônia, província po­
bre da República Federal Alemã 
(RFA). Aliás, o jornal conservador 
alemão ocidental Frankfurter Allge- 
meine Zeitng já  se queixou amarga­
mente do fa to  de que “a maioria 
dos grupos de oposição na RDA vê 
uma RDA melhor sobre uma base 
socialista”.

Concretamente, hoje a unificação

relações mantidas com a RDA e a 
China, não fortaleciam a compreen­
são da ligação indissolúvel que deve 
ter para nós democracia e socialis­
mo. O posicionamento do VI En­
contro Nacional face ao massacre 
da Comuna de Pequim foi, neste 
quadro, um passo decisivo.

Mas o que acumulamos já não 
basta. Os processos na Europa do 
Leste se precipitam. E um avanço 
coletivo do partido é uma exigência 
imperiosa da luta de classes não ape­
nas internacional mas também do 
processso político brasileiro. A 
identificação de nosso partido com 
a luta antiburocrática aí em curso, 
no que ela tem de mais avançado e 
autenticamente socialista, é o novo e 
indispensável passo a ser dado.

das duas Alemanhas seria um enor­
me reforço do imperialismo alemão 
ocidental. A solução da questão ale­
mã implica a abolição das conse­
quências da divisão das fronteiras 
sobre as massas. Mas esta solução, 
sob a form a de um mesmo Estado 
nacional, não seria progressista. 
Não há um povo alemão nacional­
mente oprimido. Portanto, a solu­
ção da questão alemã só pode ser 
atingida através da luta pela emanci­
pação geral, o que implica na des­
truição do poder imperialista do ca­
pital e do Estado alemão ocidental.

A esquerda revolucionária na 
RFA se encontra diante de sérios 
problemas políticos. Deve militar 
pelo reconhecimento da RDA e pela 
renúncia total ao “revanchismo" 
pelo Estado alemão ocidental. Ao  
mesmo tempo, esta esquerda não 
pode permanecer na defensiva. É na 
RDA que se desenvolve uma discus­
são de massa sobre as possibilidades 
de uma renovação numa perspectiva 
“verdadeiramente socialista ’ ’.

Este debate se dá em condições di­
fíceis: crise da economia burocrati­
camente centralizada e pressão ideo­
lógica do modelo de consumo ale­
mão ocidental. Mas devemos nos 
apoiar sobre estes debate e integrar 
a crítica dos males do capitalismo 
realmente existente: desemprego, 
desigualdades grotescas, crescimen­
to da pobreza, relações humanas de­
terioradas pela concorrência impie­
dosa. Fugitivos do Leste já  come­
çam a retornar â RDA, sabendo que 
lhes será difícil encontrar uma casa e 
a segurança na RFA... e, sobretudo, 
que neste momento são as massas 
que fazem a história na RDA

Manuel Kcllner
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0  Glasnost e crise dos
A crise das sociedades do Leste dá origem a uma grave crise ideológica e moral no seio do 

chamado “movimento comunista internacional”.

Ernest Mandei

O pretenso “ movimento comu­
nista internacional” está hoje 
mais profundamente dividido 

do que esteve em qualquer outro mo­
mento de sua história. É sobretudo a 
atitude dos partidos comunistas diante 
da glasnost que revela com mais clare­
za esta crise.

Definimos a glasnost como o proces­
so de mudanças políticas em curso na 
União Soviética que amplia — na prá­
tica — o campo do exercício das liber­
dades democráticas. Este processo 
combina os efeitos das reformas políti­
cas “ pelo alto” com c recuo da repres­
são e da intimidação, com a tolerância 
de fato de atividades e de iniciativas 
autônomas “ pela base” , inclusive 
aquelas que não estão de acordo com a 
legislação em vigor.

A atitude dos PCs
As direções dos partidos seguintes, 

entre outras, apoiam a glasnost, embo­
ra por motivos diferentes: a do Partido 
C om unista da União Soviética 
(PCUS), da Liga dos Comunistas da 
Yugoslávia, dos Partidos Comunistas 
da Hungria, da Polônia, da Itália, da 
França (com reticências), da Grécia, da 
Espanha, da Suécia, da Finlândia, da 
Inglaterra, da Holanda, da Turquia, 
da Dinamarca, da Bélgica, da Suíça, da 
Argentina, do Brasil, do México (que 
não existe formalmente mas atua no 
seio do partido de Cárdenas), do Chile, 
da Colômbia, do Uruguai, da Austrá­
lia, do Líbano.

Os Partidos Comunistas da Alema­
nha Ocidental (DKP), da Síria e de Is­
rael se abstêm de toda critica pública à 
glasnost. Sabe-se que a maioria de seus 
dirigentes se opõem a ela. Algumas das 
direções dos PCs que apoiam a glas­
nost o fazem mais por uma tradição de 
apoio incondicional a tudo o que se 
passa na URSS do que por uma convic­
ção real. Isto provoca tensões com os 
partidários mais sinceros da glasnost, o 
que pode levar a uma cisão tanto no 
seio do DKP, quanto no PC dinamar­
quês e talvez no PC grego.

Em contrapartida, a glasnost é rejei­
tada pela direção oficial do Partido 
Comunista Chinês, do Partido Socia­
lista Unitário (SED) da República De­
mocrática Alemã (RDA), do Partido 
Comunista Vietnamita , do PC ro­
meno, tchecoslovaco, cubano, búlgaro 
(de maneira mais moderada), japonês, 
do Partido Comunista Marxista India­
no (CPI-m), dos PCs norte-coreanos, 
albanês, português, assim como pela 
maior parte dos grupos pró-albaneses e 
semi-maoistas.

Combinações diversas
A atitude do Partido Comunista dos 

Estados Unidos é hesitante: ele não se 
pronuncia nem em um sentido nem no 
outro. Ignoramos a posição do que res­
tou do Partido Toudeh do Irã, assim

como a posição do Partido Comunista 
das Filipinas. O Partido Comunista da 
África do Sul parece profundamente 
dividido a este respeito, se bem parece 
apoiar Moscou, como toda a sua tradi­
ção indica.

A situação se torna mais complicada 
em função de que muitos destes PCs 
contam em seu seio, inclusive em seus 
aparelhos, com minorias significativas 
que não partilham da posição da maio­
ria. Este é especialmente o caso das mi­
norias conservadoras no seio da dire­
ção do PCUS, do PC húngaro e do PC

polonês, da minoria “ reformadora” 
no seio do PC chinês e da tendência 
Dubcek no PC tchescolovaco. Este não 
é formalmente membro do PCT, mas 
se apóia sobre centenas de milhares de 
ex-membros, excluídos na época da 
“ normalização” que reclamam a sua 
integração no partido. Minorias pró- 
Gorbatchev existem igualmente no seio 
dos PCs romeno, búlgaro e do SED, 
mas são muito reduzidas.

De outro lado, é necessário levar em 
conta que as diferenciações na base 
não repercutem necessariamente na cú­
pula. Tendências claramente mais “ à 
esquerda” se deslocam assim no seio 
de vários PCs, em especial do PC grego 
(KKE), ao lado de tendências nitida­
mente neo-social-democratas, que são 
ainda mais engajadas no apoio à glas­
nost que as direções de uma série de 
partidos comunistas.

Uma outra dimensão reveladora da 
crise é a atitude diante da repressão 
sangrenta da Comuna de Pequim, pela 
fração Deng Xiaoping. Aqui também a 
divisão é profunda. Ela repete em 
grande parte, mas não totalmente, a 
atitude com respeito à glasnost.

No campo daqueles que condenaram 
os massacres da Praça Tian Anmen,

encontram-se quase todos os partidos 
favoráveis à glasnost, mais o PC japo­
nês. Mas na URSS, a direção gorbat- 
chevista do PCUS teve uma atitude das 
mais reservadas, enquanto a condena­
ção sem reservas ficou por conta da ala 
radical. O PC dos Estados Unidos não 
condenou a repressão e, portanto, des­
locou-se neste caso para o campo dos 
conservadores neo-stalinistas. O PC 
cubano se absteve de se posicionar.

Dogma do partido único
Há um terceiro elemento revelador

da crise que ê também significativo: a 
atitude com respeito ao dogma do par­
tido único. De novo, quase todos os 
PCs pró-glasnost rejeitam este dogma, 
com a notável exceção da direção gor- 
batcheviana (ao menos no que diz res­
peito à URSS). Mas no seio do PCUS 
são, mais uma vez, os radicais que re­
jeitam este dogma. Um número cres­
cente de gorbatchevistas começa igual­
mente a questioná-lo. O PC japonês o 
rejeita. Os PCs antiglasnost são parti­
dários do dogma do partido único, in­
cluindo aí o PC cubano.

Tendo em vista a simultaneidade 
destes posicionamentos e suas implica­
ções políticas, parece justificado falar 
de um verdadeiro combate fracional 
que está na véspera de se desenrolar no 
seio do chamado “ movimento comu­
nista internacional” . Sem dúvida, não 
se trata (ainda?) de uma luta de frações 
organizadas. Mas as consultas “ infor­
mais” se multiplicam.

Os conservadores de todos os PCs 
mencionados desejam a supressão da 
glasnost na URSS, a qual os embaraça 
enormemente no seio do seu próprio 
partido ou país. Que eles conspiram ou 
não em ligação com a tendência Ligat- 
chev/Tcherbrikov/Zaikov (do PCUS)

para eliminar Gorbatchev da direção 
do PCUS depende de cada caso parti­
cular.

A escolha da glasnost como elemen­
to revelador das principais divergências 
no seio do pretenso “ movimento co­
munista internacional” não é nem ar­
bitrária nem unilateral. Não há quase 
oposição à perestroika econômica no 
seio dos PCs e frações antiglasnost no 
poder, mas exatamente o contrário. Os 
PCs “ conservadores” declaram-se par­
tidários entusiasmados da perestroika. 
Eles a aplicam, além disso, em seu pró­
prio país .

Da mesma forma, os projetos de 
“ solução pacífica dos conflitos regio­
nais” em colaboração com o imperia­
lismo, inclusive o abandono da ajuda 
aos movimentos de libertação nacional 
contido nestes projetos, são apoiados 
por praticamente todos os PCs anti­
glasnost (3). Daí que a glasnost apareça 
como a verdadeira fonte de divagem. 
Deixando de lado o caso do PC alba­
nês, cuja direção começa aliás a operar 
uma abertura em direção à Comunida­
de Econômica Européia (CEE), a única 
exceção substancial é representada pelo 
PC cubano, cuja oposição à glasnost se 
combina com a rejeição a compromis­
sos maiores com o imperialismo e com 
a rejeição de uma utilização mais pro­
funda dos mecanismos de mercado.

Três tendências
Simplificando, poder-se-ia dizer que 

existem três tendências internacionais 
que se reclamam do comunismo: a ten­
dência pró-Gorbatchev que diz sim à 
glasnost, sim à perestroika e sim aos 
“ acordos regionais” com o imperialis­
mo; a tendência conservadora que diz 
não à glasnost, sim à perestroika e sim 
aos “ acordos regionais” e a tendência 
marxista-revolucionária que diz sim à 
glasnost, não à perestroika e não aos 
“ acordos regionais” .

O fato de que é antes de tudo a glas­
nost que divide assim tão profunda­
mente o chamado “ movimento comu­
nista internacional” tem raízes mais 
profundas. As sociedades pós-capita- 
listas burocratizadas (os Estados ope­
rários burocratizados) atravessam uma 
crise social de uma gravidade excepcio­
nal. Todo o mundo está consciente de­
la, no interior destes países como no 
exterior.

A falência da “ economia e da políti­
ca de comando” , isto é, da ditadura 
burocrática, sob todas as suas varian­
tes, é evidente. Ela é acompanhada de 
uma crise ideológica e moral não me­
nos profunda. Todas as pessoas se co­
locam então a questão: como se pôde 
chegar a isso? Como podemos sair da 
crise? É o socialismo que faliu e, se não 
é isso, o que faliu?

A glasnost é o início de um debate
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EM TEMPO:

partidos comunistas St
franco e aberto em torno destas ques­
tões. É uma pré-condição absoluta pa­
ra a busca e descoberta de uma saída 
adequada. Na medida em que este de­
bate coloca em questão inevitavelmen­
te a própria natureza da burocracia, de 
seu poder, de seus privilégios, de suas 
principais energias ideológicas, todas 
as frações da burocracia se opõem a 
uma glasnost integral.

Mas, justamente,o sistema sócio-po- 
lítico da ditadura burocrática, tal qual 
funcionava na prática na URSS e nas 
sociedades similares, e sua identifica­
ção com o socialismo, foram, há mais 
de sessenta anos, a base de identidade 
de todos os partidos comunistas no 
mundo.

É certo que esta “ unidade de ferro” 
foi colocada à prova desde a vitória das 
novas revoluções socialistas (Yugoslá- 
via, China, Cuba, Vietnã, Nicarágua) 
que deram aos PCs destes países (e aos 
sandinistas) uma base material e políti­
ca independente do Kremlin. Também 
é certo que o desenvolvimento do “ eu- 
rocomunismo” e de fenômenos análo­
gos, após o esmagamento da Primave­
ra de Praga, também abalou esta iden­
tidade.

Entretanto, em grandes linhas, com

a exceção possível do PC italiano (e 
ainda) da URSS, o “ socialismo real­
m ente e x is te n te ” , o ‘ ‘cam po 
socialista” continuaram a ser um ele­
mento de referência para a grande 
maioria dos quadros dos PCs, mesmo 
se este alinhamento não era isento de 
críticas às vezes severas. E mesmo as 
criticas mais duras não deixaram de re­
petir que, apesar de tudo, Kroutchev 
(XX Congresso do PCUS), quando fo­
ram denunciados os crimes de Stalin e 
Gorbatchev (glasnost, perestroika) sai- 
ram_das_fileiras_do_J^CUS^___^__^

Todas as pessoas se 
colocam então a ques­
tão: como se pôde che­
gar a isso? Como pode­
mos sair da crise? É o 
socialismo que faliu?

Ora, as revelações e a dinâmica da 
glasnost abalam esta referência e esta 
identidade no que ela tinha de mais sa­
grado. Existem terríveis injustiças, de­
sigualdades e misérias sociais, assim 
como graves fenômenos de opressão na 
URSS. Crimes não menos terríveis fo­
ram cometidos. Eis o que a glasnost 
permitiu revelar, denunciar, combater.

É um golpe de uma gravidade excep­
cional para todos os PCs. Suas divisões 
se referem à maneira de suportar este 
golpe.

Uns esperam que o redirecionamen- 
to que pode ocorrer na URSS, graças a 
Gorbatchev, os desembaraçará de sua 
pena. A velha legitimidade perdida do 

socialismo realmente existente” po­
dería ser substituída por uma nova legi­
timidade, graças a um “ socialismo 
com um rosto humano em processo de
construção” .

“ Conquistas” do stalinismo
Outros esforçam-se, pelo contrário, 

em negar ou de minimizar a crise, no 
sentido de evitar, as repercussões em 
seus próprios países ou partidos. Eles 
insistem por isso em afirmar as “ con­
quistas positivas” dos períodos de Sta­
lin e Brejnev. Opõem-se com energia às 
revelações que causam danos. Conti­
nuam a defender, contra os ventos e as 
marés, os mitos do “ socialismo real­
mente existente” e do “ partido infalí­
vel” . Daí sua hostilidade feroz à glas­
nost.

Mas negar a gravidade da crise do 
sistema que atinge a URSS, a Europa 
do Leste, a República Popular da Chi­
na é negar uma evidência. Opor-se à

sua revelação é recusar uma discussão 
franca sobre as suas origens, suas cau­
sas profundas e os meios de superá-la. 
É uma batalha inglória destinada a um 
fracasso certo.

Setenta anos de 
mito socialista

O balanço crítico do passado na URSS é condição indispensável para que encontremos em nós as 
forças necessárias para construir o socialismo.

Youri Afanasiev

P ara realizar um julga­
mento de valor sobre 
os últimos setenta 

anos na URSS, devemos con­
ceber este passado como um 
objeto histórico coerente e não 
aplicar um método pueril onde 
se examina “de um lado” as 
repressões de massa e os cri­
mes e “de outro lado” o entu­
siasmo e os recordes alcança­
dos. Repressões e entusiasmo 
tinham de fa to  uma raiz co­
mum e constituíam uma reali­
dade histórica indivisível (...).

O problema principal con­
siste em duas interrogações:

— Stalin e seus sucessores, 
apesar de tudo, conseguiram 
edificar, mesmo incompleta­
mente, uma sociedade socialis­
ta?

— Existia uma alternativa 
histórica ao “socialismo estali- 
nista”.

Se se responde a esta ques­
tão pela negativa, é necessário 
admitir que ao propor a NEP 
“por um bom tempo”, Lenin 
cometeu um erro trágico já  
que uma ditadura sanguinária 
era o único resultado possível 
de Outubro (...).

Apesar dos imensos sacrifí­
cios, parece-me que não conse­
guimos edificar um socialismo 
tal como o concebiam Lenin e 
a velha guarda leninista dos 
anos vinte. Dal a necessidade 
de uma reconstrução revolu­
cionária, isto é, estrutural e em 
profundidade.

Quanto à via contra-revolu- 
cionária seguida por Stalin e 
seu enorme aparelho, ele não 
era nem justificado nem histo­
ricamente indispensável. A pe­
restroika pode, então, apoiar- 
se sobre outras possibilidades 

— até hoje recusadas e inex­

ploradas — mas que o país ne­
cessita nos campos econômi­
co, político, jurídico e socio- 
psicológico.

É  preciso reviver os princí­
pios leninistas e colocá-los em 
p-ática em uma conjuntura 
nova. Conjuntura ao mesmo 
tempo mais favorável do que 
era no fim  dos anos vinte e no 
início dos anos trinta mas 
igualmente muito mais difícil. 
Com efeito, o perigo que cor­
remos não é mais simplesmen­
te o de ver se formar um “so­
cialismo” de caserna, desuma­
no como veio a ocorrer. O que 
devemos superar hoje são as 
consequências do longo domí­
nio deste sistema, em um mo­
mento em que suas bases ainda 
existem e não estão dispostas a 
ceder voluntariamente o lugar 
a um socialismo autêntico, isto 
é, democrático (...).

Eu não considero que nossa

sociedade seja socialista, nem 
mesmo um “socialismo defor­
mado”. Pois estas “deforma­
ções” impregnam todos os 
campos da sociedade e afetam 
o sistema político, as relações 
de produção e todos os funda­
mentos vitais.

Amarga e terrível

Uma tal conclusão não nos 
condena à impotência política. 
Apesar de amarga e terrivel, é 
apenas a partir dela que pode­
remos nos libertar das meias 
verdades da propaganda. Ela é 
a condição para que encontre­
mos em nós (...) as forças ne­
cessárias para empreender a 
análise teórica e o movimento 
tático que nos levarão à via do 
socialismo.

É apenas com esta condição 
que alçaremos nossa inteligên­
cia e nossa vontade a um nível 
de seriedade e de realismo à

medida de uma perestroika 
realmente revolucionária.

Se, ao contrário, nos refu­
giarmos, por interesse ou inge­
nuidade, nas meias verdades 
consoladoras, chegaremos a 
meias medidas e depois à der­
rota definitiva de nossas tenta­
tivas de sair do terrível impas­
se histórico onde nos encon­
tramos (...)

Somos obrigados a admitir, 
como dizia Lenin em 1923, 
que nossa concepção de socia­
lismo deve ser radicalmente 
modificada.

É necessário nos rendermos 
à evidência: a herança é “ glo­
balmente negativa” . É neces­
sário ousar dizê-lo e revificar 
os princípios leninistas traídos 
durante tanto tempo até que 
eles não pudessem mais sê-lo. 
(Pravda, 26/7/88).

Youri Afanassiev
é diretor do Instituto de História 

e dos Arquivas de Moscou.



S  À sombra de Stalin ®
A oposição à Glasnost no seio do chamado “movimento comunista internacional" engloba quase 

sempre os setores mais retrógrados e corrompidos da burocracia.

O s dois campos que se opõem 
no seio do “ movimento comu­
nista internacional” não são 

entre um “ mais à direita” , mais “ revi­
sionista” e mais “ pró-imperialista” e 
outro “ mais à esquerda” , mais “ orto­
doxo marxista-leninista” ou mais “ an-
tiimperialista” .

Para se chegar a esta conclusão, apli­
camos a regra de ouro estabelecida por 
Karl Marx no campo político: é neces­
sário julgar as pessoas e as tendências 
não em função do que elas dizem, e em 
especial do que elas dizem de si pró­
prias, mas em função do que elas fa­
zem. A luz deste critério, o julgamento 
que acabamos de formular apóia-se so­
bre provas sólidas.

A fração de Deng Xiaoping não ces­
sou um só dia, inclusive no dia do mas­
sacre da praça Tian Anmen de colabo­
rar estreitamente (inclusive no plano 
militar) com o imperialismo. De fato, 
uma estação-radar para captar sinais 
provenientes da URSS funciona na 
China, dirigido em comum pelos ame­
ricanos (Pentágono e CIA) e os chine­
ses.

A mesma fração não deixou de

apoiar os regimes pró-imperialistas en­
tre os mais repressivos nos países do 
terceiro mundo, como o regime Zia do 
Paquistão. Ela colabora militarmente 
com a ditadura na Tailândia. Ela este­
ve implicada no fornecimento de armas 
aos contras da Nicaragua. Em que es­
tes comportamentos seriam mais “ an- 
tiimperialistas” que os de Gorbatchev 
e de seus aliados?

O regime de Ceaucescu, na Romê­
nia, é aquele na Europa Oriental que 
mais sistematicamente colaborou com 
o Estado sionista. O regime de Honec- 
ker, na RDA, é o mais integrado na 
Comunidade Econômica Européia. Ele 
recebe importantes subsídios do impe­
rialismo da Alemanha Ocidental. Os 
“ reformadores” da Hungria e da Po­
lônia estariam felizes se recebessem 
uma ajuda importante proporcional­
mente comparável.

Rejeição da glasnost

A recusa da glasnost, em particular a 
rejeição do direito de greve, da liberda­
de de associações, da liberdade dos tra­
balhadores constitiuirem sindicatos e 
outros organismos de auto-defesa de

sua escolha; a rejeição da liberdade de 
expressão, do pluralismo cultural, da 
liberdade de se manifestar não são em 
nada “ ortodoxos” do ponto de vista 
marxista. Representam de fato uma re­
visão fundamental do marxismo. Iden­
tificar estas liberdades com a “ demo­
cracia burguesa” é se oporo a toda tra­
dição marxista no tema, a começar pe­
los pontos de vista claramente expres­
sos por Marx e Engels.

A democracia é burguesa quando ela 
funciona para proteger e defender o 
poder, a propriedade de uma classe bur­
guesa. Será difícil demonstrar que o 
pluralismo político e o debate ideológi­
co na URSS cumprem hoje esta fun­
ção. Seria ainda mais difícil demons­
trar que o direito de greve e a liberdade 
sindical são favoráveis à propriedade 
capitalista. A idéia professada por Li- 
gatchev segundo a qual a pluralidade 
dos partidos seria equivalente à demo­
cracia burguesa, revisa não somente as 
posições claramente expressas por 
Marx, Engels e Lenin (ao menos até 
1920), mas deforma também a história.

A Comuna de Paris era, então, uma 
democracia burguesa? Entretanto, aí 
havia a pluralidade de partidos. A Rús­
sia dos sovietes de 1918 a 1921 era en­
tão uma democracia burguesa? Entre-

Um socialismo de caserna
A concepção de socialismo defendida por Stalin diferia na essência daquela definida pelos ideais 

marxistas-leninistas.

Anatoli Boutenko

Tk T  as condições que pre- 
/ \ /  valeciam no início

” deste século, a Revo­
lução socialista de Outubro 
tornou-se inevitável. Além dis­
so, ela constituía o único meio 
de salvaguardar a independên­
cia da Rússia e de liberar a na­
ção do risco de se transformar 
em um Estado atrasado e de se 
tornar o primeiro país fascita e 
ultra-reacionário do mundo.

Com a sua opção de signifi­
cado histórico universal em fa ­
vor do socialismo, a Rússia re­
volucionária se engajou na via 
da edificação da sociedade no­
va sem ter receitas pré- 
determinadas. É por causa dis­
so que, desde os primeiros pas­
sos do poder soviético, um de­
bate acalorado se instalou no 
seio do partido bolchevique no 
poder a respeito da melhor

form a de lutar pela concretiza­
ção do ideal socialista.

Em um primeiro momento, 
no contexto do “comunismo 
de guerra” imposto pela guer­
ra civil, Lenin e os bolchevi- 
ques recorreram aos métodos 
de gestão autoritários e admi­
nistrativos, no sentido de criar 
“a produção e a distribuição 
comunistas em um país cam­
ponês” por “determinação do 
Estado proletário”, com uma 
indústria quase inteiramente 
estatizada.

Lenin terminou por com­
preender que este não era um 
bom caminho, reconheceu seu 
erro e desenvolveu a Nova Po­
lítica Econômica (NEP), ope­
rando um giro decisivo nos 
métodos de gestão econômica. 
Durante os últimos meses de 
sua vida, ele fo i além do qua­
dro restrito da economia e vis­
lumbrou uma “série de mu­
danças no nosso sistema políti­
co”.

A essência da concepção le- 
ninista da edificação do socia­
lismo consistia em que este de­
veria se centrar sobre os traba­
lhadores, seus interesses e seus 
direitos; as forças criativas do 
trabalhador, liberadas pelo 
novo sistema, deveríam consti­
tuir o principal instrumento de 
transformação do país, garan­
tindo a cada trabalhador o 
crescimento de seu bem-estar e 
a possibilidade de se aperfei­
çoar e se desenvolver.

De acordo com Lenin, é ne­
cessário para isso promover a 
democracia ao nível central e 
local, concretizar as realiza­
ções da ciência e da técnica, 
implantar a gestão contável, 
assegurar a participação dos 
trabalhadores na gestão da 
produção etc.

Tendo obtido a possibilida­
de de se desenvolver em paz 
apesar do cerco capitalista, o 
partido bolchevique, a partir 
desta herança teórica imensa, 
tinha todas as possibilidades 
de ter sucesso. Entretanto, no 
momento mesmo no qual seria 
possível tirar proveito desta 
tradição e encontrar os meios 
de concretizar a concepção le- 
ninista, o partido confiou sua 
direção a Stalin ?ue conspira­
va pelo poder absoluto e tinha 
uma visão muito pouco leni- 
nista das coisas.(...)

Ele dominou o partido e im­
pôs sua vontade aos responsá­

veis do partido e do Estado, 
atingindo assim, até o fim  dos 
anos trinta, o objetivo que ha­
via fixado. De acordo com a 
idéia que se fazia dele, Stalin 
tinha, então, toda a razão de 
afirmar que a sociedade socia­
lista já  havia sido em grande 
medida construída.

Ora, de fato, esta interpre­
tação se diferencia na essência 
da interpretação científica do 
socialismo e visava colocar de 
pé um socialismo estatal admi­
nistrativo, um socialismo de 
caserna em uma grande medi­
da, diferente daquele concebi­
do pelas idéias marxistas- 
leninistas.

(Naouka I Jizn, Sputnik n? 2,
fevereiro de 1989).

Anatoli Boutenko é doutor em 
filosofia, sociológo renomado 
e professor na Universidade de 
Moscou.
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tanto, aí existia a pluralidade de parti­
dos e isto em plena guerra civil. A Ni­
carágua é uma democracia burguesa? 
Entretanto, lã ainda o pluralismo de 
partidos està presente.

O conteúdo social da glasnost revela- 
se ainda de maneira mais clara quando 
os conservadores do campo antiglas- 
nost não se pronunciam somente por 
uma restrição — até mesmo uma su­
pressão — do pluralismo político, da 
liberdade de imprensa, de associação, 
de manifestação. Eles se pronunciam 
igualmente, e sem reticências, contra a 
liberdade sindical e o direito de greve 
(ver especialmente a entrevista concedi­
da do chefe dos conservadores húnga­
ros ao semanário Der Spiegel de 21 de 
agosto de 1989).

As declarações de Ligatchev e de 
Tchebrikov não são menos eloqüentes. 
E mesmo Fidel Castro não hesita em 
afirmar que os imperialistas se rejubi- 
lam com as greves na União Soviética e 
que estas seriam, portanto, “ anti-so­
cialistas” (Gramma Weekly Review, de 
6 de agosto de 1989). Gostaríamos 
muito de conhecer os capitalistas que 
se rejubilam com a greve dos mineiros 
soviéticos... ou com as greves atuais na 
Polônia. Todas as informações que 
dispomos provam o contrário.

Stalinistas e pan-eslavistas
Pior: os mais ativos entre os conser­

vadores na URSS, em especial a famo­
sa Nina Andreeva, adotam posições 
chauvinistas grã-russas e anti-semitas, 
de forma clara e pública (ver sua entre­
vista no Washington Post Internatio­
nal Herald Tribune de 2 de agosto de 
1989). Estas posições seriam menos re­
visionistas do que aquelas defendidas 
por Gorbatchev?

Além disso, esta ala da burocracia é 
abertamente stalinista. Ela minimiza, 
quando não justifica, as grandes pur­
gas dos anos 1934-1939 e 1945-52 ou a 
repressão militar contra os trabalhado­
res húngaros em 1956.

Um grande retrato de Stalin estava 
afixado no último Congresso do Parti­
do Comunista Marxista Indiano (CPI- 
m). Um grupo de antigos policiais e 
carcereiros stalinistas realizou um fil­
me intitulado Stalin está conosco para 
apoiar Nina Andreeva (El País, 20 de 
agosto de 1989). O Congresso do 
“ Conselho Unificado da Rússia” que 
ocorreu em Moscou, nos dias 8 e 9 de 
setembro, reuniu ao mesmo tempo 
conservadores do aparelho, admirado­
res da “ autoridade forte” simbolizada 
por Stalin, pan-eslavistas antimoder- 
nistas e antiocidentais tradicionalistas e 
antimarxistas ferozes de extrema-direi- 
ta, inclusive semifascistas (Le Monde, 
de 16 de setembro de 1989).

Este encontro significativo é simboli­
zado pela pessoa de Alexandre Zino- 
viev, o satírico anti-soviético virulento 
que, em uma entrevista rumorosa con­
cedida ao jornal As notícias de Moscou 
(de 13 de agosto de 1989), exala ao 
mesmo tempo sua ira contra o socialis­
mo e a democracia e afirma que a era 
de Stalin foi, na verdade, uma “ grande 
época” . Ele também acusa Gorbatchev 
de querer “ ocidentalizar” a sociedade 
soviética. E conclama a um outro regi­
me voluntarista, stalinista.

Em que esta mistura repugnante tem 
alguma relação com “ a esquerda” , a 
“ ortodoxia marxista” ou a “ defesa do 
socialismo” ?

Na contramão 
da história

A oposição de Fidel Castro à glasnost representa uma regressão ideológica grave da direção do 
P C  cubano.

O PC cubano 
ocupa uma posição 
à parte. A revolu­
ção cybana não co­
nheceu até agora 
um grau de buro- 
cratização compa­
rável ao da URSS, 
da República Po­
pular da China e 
dos países da Euro­
pa do Leste.

Isto resulta de 
uma dialética parti­
cular entre as ori­
gens desta revolu­
ção, suas conquis­
tas sociais mais im­
portantes — notá­
veis sob qualquer 
ponto de vista —, o 
papel da direção 
cubana e a manu­
tenção de uma cer­
ta participação de 
massas no processo 
de construção de 
uma sociedade no­
va, embora a sua 
amplitude flutue e 
p e rm an eça  em 
campos limitados.
Fidel Castro conti­
nua a gozar de um
prestígio real entre as massas.

Além disso, a revolução cubana está 
na mira de uma agressão econômica 
permanente por parte do imperialismo, 
bem como de uma ameaça militar que 
nunca deixou de existir. Apenas a revo­
lução nicaragüense se acha em uma si­
tuação ainda mais ameaçada.

Nestas condições, o dever do movi­
mento operário internacional e o dever

Castro afirma que “o socialismo é uma ciência 
para ganhar o povo para esta grande causa”. 
Mas, como disse Engels, a ciência não pode se

desenvolver senão através do livre debate.

dos marxistas revolucionários é, mais 
do que nunca, defender a revolução cu­
bana contra o imperialismo e seus alia­
dos regionais.

Temos também o dever de denunciar 
as pressões econômicas que Gorbat­
chev exerce sobre a direção cubana pa­
ra conduzi-la a aceitar os “ acordos re­
gionais” e adaptar parcialmente seu 
sistema econômico à perestroika. Estas 
pressões são inaceitáveis, mesmo se 
elas não vão ao ponto de uma supres­

são radical da ajuda.
Posição irrealista

Isto continua válido, independente­
mente do que se pensa do curso do PC 
cubano ou das medidas concretas to­
madas pela direção cubana. Se estamos 
em desacordo com algumas destas me­
didas e atitudes, é necessário em todo 
caso enfatizar que, entre todos os com­

ponentes do “ movimento comunista 
internacional” , somente o PC cubano 
alia sua oposição à glasnost a uma con­
denação do recurso excessivo aos me­
canismos de mercado. Esta oposição 
nos é simpática, apesar de sabermos 
que a solução proposta em contraparti­
da — o recurso ao trabalho voluntário 
— é insuficiente e, a longo prazo, irrea­
lista.

Além disso, devemos apoiar sem re­
servas as críticas da direção cubana às

proposições de “ solução dos conflitos 
regionais”  às custas dos movimentos 
de libertação nacional nestas regiões. 
Mas exprimimos igualmente o receio 
de que o próprio PC cubano termine 
por aceitar tais “ soluções” ao menos 
no quadro da América Latina.

Enquanto a separação entre o Esta­
do e o partido não se realizarem, as ne­
cessidades do realismo político gover­
namental ditam as atitudes do partido, 
contrariamente ao que se passou na 
Rússia soviética sob o governo de Le- 
nin. A direção cubana já disse aliás 
abertamente que a revolução socialista 
não está na ordem do dia na América 
Latina.

A defesa da revolução cubana não 
pode ser feita a partir de uma admira­
ção inocente e acrítica. Criticar o que 
está errado no campo certamente da di­
reção cubana não prejudica Cuba. Isso 
serve à revolução.

Castro contra a glasnost

Ora, deste ponto de vista, os ataques 
abertos de Fidel Castro e da direção do 
PC cubano contra a glasnost, isto é, 
contra o processo de democratização 
parcial em curso na URSS, são contrá­
rios aos interesses do proletariado so­
viético, do proletariado internacional e 
também das massas trabalhadoras cu­
banas.

Estes ataques ameaçam provocar 
uma grave crise de legitimidade da pró­
pria direção cubana aos olhos de uma 
parte destas massas, em especial dos 
jovens.

Estes ataques, já presentes no discur­
so que Fidel Castro pronunciou no dia 
26 de julho de 1989, desembocaram na 
interdição da difusão de dois periódi­
cos soviéticos em Cuba, As notícias de 
Moscou e o Sputnik (edições em caste­
lhano). São medidas que é necessário 
condenar sem reservas. Elas ameaçam 
colocar Fidel Castro e a direção do PC 
cubano em uma aliança de fato com as 
tendências conservadoras no seio do 
“ m ov im en to  c o m u n is ta
internacional” , isto è, as tendências 
mais retrógradas, as mais corrompidas 
e mais repressivas diante das massas.

Para justificar a interdição da difu­
são destes dois jornais soviéticos em 
Cuba, o órgão do PC cubano, Gran- 
ma, afirma que eles enaltecem os méto­
dos capitalistas no domínio econômi­
co, defendem a democracia e os “ valo­
res burgueses” , deformam o passado e 
ameaçam influenciar negativamente 
uma parte da juventude cubana.
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Deformar o passado?
A acusação de “ deformar o passa­

do” constitue uma alusão transparente 
à denúncia sistemática dos crimes de 
Stalin. Fidel Castro fala, a este respei­
to, dos “ erros cometidos pelo PC no 
poder” . O assassinato de um milhão de 
comunistas e em especial de 90% dos 
comandantes do Exército Vermelho foi 
um simples erro? Por razões de oportu­
nismo político, seria correto continuar 
a ocultar a amplitude dos crimes de 
Stalin?

A acusação de que As notícias de 
Moscou enaltecem métodos capitalis­
tas no domínio econômico é deslocada. 
Pode-se dizer que este semanário publi­
ca alguns artigos favoráveis a certos 
mecanismos capitalistas, como publica 
outros artigos que questionam a legiti­
midade da revolução de Outubro. Mas 
não lemos nenhum que propõe a res­
tauração do capitalismo.

Entretanto, ao lado destes artigos, 
pode-se encontrar outros que afirmam 
exatamente o contrário. A verdade é 
que a direção cubana interdita um ór­
gão de debate e de discussão e não um 
órgão pró-capitalista.

Afirmar que As notícias de Moscou 
defendem a “ democracia burguesa”  é 
igualmente falso. Já dissemos: lutar 
pela liberdade de expressão, pelo plu­
ralismo político e ideológico, pelo livre 
debate das idéias não tem nada a ver 
com um combate pela “ democracia 
burguesa” .

A tese inversa pressupõe a onisciên- 
cia e a infalibilidade da direção. Isto 
parece evidente em uma fórmula utili­
zada por Granma de 9 de julho de 
1989, comentando a execução de 
Ochoa: “ Quando o partido fala, ne­
nhuma só palavra, nem uma só vírgula 
se distancia da verdade.”

Partido infalível?
O problema è que no curso dos anos 

setenta este partido proclamou o valor

dos “ mecanismos mercantis” ; hoje ele 
os condena como “ métodos capitalis­
tas” . Ainda recentemente, o Partido 
condenou como “ calúnia imperialista” 
toda crítica contra o ministério do Inte­
rior; hoje, ele denuncia estrondosa- 
mente os abusos deste ministério.

Recentemente, um editorial do jor­
nal Granma de 10 de setembro de 1989 
chega ao ponto de afirmar a existência 
de uma casta burocrática em Cuba. 
Não faz muito tempo, os militantes co­
munistas cubanos que exprimiram uma 
crítica bem mais moderada em docu­
mentos não públicos foram aprisiona­
dos.

A correção destes erros não teria si­
do mais fácil se se tivessem deixado se­
rem expressas livremente as crítícas-e se 
as opiniões tivessem sido debatidas 
com liberdade?

Livre debate

Em seu discurso de 26 de julho de 
1989, Fidel Castro afirma que “ o so­
cialismo ê uma ciência para ganhar o

povo para esta grande causa” . Mas a 
ciência não é jamais alcançada de uma 
vez por todas. Ela está sempre aberta a 
novos problemas. Para avançar, ela 
necessita da experimentação prática, a 
confrontação de interpretações dife­
rentes de uma realidade sempre em mu­
dança.

Como disse Engels, em uma carta 
enviada à direção da social-democracia 
alemã: a ciência não pode se desenvol­
ver senão através do livre debate. É por 
causa disso que ele condenou severa­
mente a tentativa desta direção intro­
duzir a censura e a supressão de textos 
em suas próprias publicações. O que

dizer então da interdição de um jornal 
de um “ partido irmão” ?

Para que se avalie que os jornais po- 
denf fazer com que uma parte da ju­
ventude cubana caia no campo pró- 
imperialista, é necessário que não se 
acredite que os argumentos da revolu­
ção sejam capazes de neutralizar os ar­
gumentos da contra-revolução e que se 
avalie que as medidas administrativas 
(a interdição, a repressão) constituem o

único meio eficaz de combater as falsas 
idéias.

Isto reflete uma perda de confiança 
na superioridade do pensamento e da 
propaganda revolucionárias, com rela­
ção ao pensamento e à propaganda 
burguesas. Reflete uma perda de con­
fiança na capacidade das massas e da 
juventude de separar o verdadeiro do 
falso, a justiça da injustiça, os interes­
ses próprios dos daqueles que são ex­
ploradores e opressores.

No curso dos anos sessenta, quando 
da luta contra a fração de Anibal Esca- 
lante, as posições antistalinistas e anti- 
burocráticas de Fidel Castro atingiram 
o paroxismo. Ele pronunciou, então, 
um discurso com um título impressio­
nante: “ A revolução deve ser uma es­
cola de pensamento sem entraves.”

Tese substitucionista
E sta  não  é um a p o sição  

“ normativa” nem “ utópica” , mas 
eminentemente prática, que correspon­
de aos interesses das defesa da revolu­
ção e permite uma maior eficácia na 
construção do socialismo. Mas hoje os 
entraves à liberdade de pensamento 
multiplicam-se em Cuba. Procura-se 
até justificá-las teoricamente. O aban­
dono da tese correta de antigamente, 
em favor de uma tese substitucionista, 
representa uma regressão ideológica 
grave — a longo prazo suicida — para 
a direção do PC cubano.

Castro parece agora colocar o perigo 
da degeneração burocrática do Estado 
cubano no centro de suas preocupa­
ções. Mas ele recusa a glasnost, a de­
mocratização pluralista, o controle ins­
titucionalizado das massas em todos os 
níveis. Para eliminar este perigo, não 
há senão o recurso à luta burocrática 
(administrativa, repressiva) contra a 
burocracia, com intervenções pontuais 
e teleguiadas das massas. É correr para 
um fracasso certo, como ocorreu na 
URSS e na República Popular da Chi­
na.

Realizar o potencial do socialismo
Historiadores, filósofos e economistas fazem um balanço do stalinismo.

L. Gordon: Meditemos sobre 
o fa to  seguinte: embora fosse 
grande a autoridade de Lenin 
no partido dos comunistas da 
Rússia, seus oponentes tinham 
sempre o direito de fatar e cri­
ticar. Quanto a Stalin, ele fo i  
deificado e ninguém teve ja­
mais a idéia de colocar em dú­
vida, mesmo que levemente, o 
julgamento do chefe (...) Sta­
lin defendia idéias que pare­
ciam  “ in te ira m e n te
marxistas" — marxistas a pes­
soas politicamente bitoladas, 
com freqüência pouco letradas 
—, enquanto que na realidade 
elas estavam em contradição 
flagrante com as concepções 
de Marx e Lenin, com a essên­
cia mesmo do socialismo (...) 
Y. Markhachov: Não seria 

justo minimizar todas as reali­

zações do povo soviético du­
rante o período stalinista. Mas 
a questão se coloca de outra 
forma: todas estas conquistas 
foram conseguidas graças a 
Stalin? Creio, na minha ava­
liação, que estas conquistas 
foram conseguidas apesar de­
le.
E. Plimak: Stalin deformou o 
socialismo no sentido de um 
socialismo brutal, de caserna. 
L. Pantine: Com efeito, o sta­
linismo consistiu em erigir a si­
tuação de exceção em norma, 
em "ideal” mesmo. Se não ha­
via condições excepcionais, 
era preciso criá-las ou inventá- 
las.
G. Yodolazov: Em que a visão 
de Lenin sobre o socialismo se 
distinguia da visão de Stalin? 
Creio que a essência reside —

se se fala da natureza do socia­
lismo e, portanto, da revolu­
ção s o c ia l is ta n o  caráter da 
ligação entre "homem e eco­
nomia", entre "homem e ri­
queza material”, entre "ho­
mem e meios". Em uma con­
cepção, o progresso se realiza­
va sob o lema: a riqueza mate­
rial é o fim , õ  homem é o 
meio. O socialismo, ao contrá­
rio, coloca o homem, seu de­
senvolvimento, no centro de 
tudo. A  economia, a riqueza 
material são o meio de desen­
volvimento do indivíduo. Esta 
idéia é formulada no "Mani­
festo do Partido Comunista”, 
de Marx e Engels. O ideal do 
marxismo é o desenvolvimento 
da individualidade, é o desen­
volvimento universal, harmo­
nioso do indivíduo.

O stalinismo substituiu o 
ideal socialista pela situação 
de exceção. Na idéia de Lenin, 
era necessário superar a situa­
ção de exceção (quando o ho­
mem se torna um meio) à me­
dida que a economia ia se de­
senvolvendo, avançando para 
relações autenticamente so­
cialistas. O stalinismo via no 
homem um meio e isso, "se­
gundo Stalin”, era o socialis­
mo autêntico que ele procla­
mou em 1936. Dal todas as ou­
tras consequências do stalinis­
mo.
Mesa-redonda organizada por 
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O que está em jogo nas lutas em curso é o avanço para a revolução política antiburocrática ou a supressão parcial ou 
total das liberdades conquistadas no curso da glasnost.

A luta de fração entre a ala “ re­
formista” e a ala “ conserva­
dora”  dos PCs no poder é 

uma luta interburocrática. Mas esta lu­
ta interburocrática está imbricada a 
conflitos sociais que opõem, na maior 
parte destes países (Cuba e Nicarágua 
são dois casos à parte) quatro forças 
sociais principais:

— as cúpulas da burocracia (a no- 
menklatura) que desfrutam de enormes 
privilégios materiais e se apoiam em 
uma larga camada de burocratas mé­
dios e pequenos, menos privilegiados. 
Tanto os “ gorbatchevistas”  como os 
“ antigorbatchevistas” têm os seus lu­
gares na nomenklatura. Mas a maioria 
dos burocratas é antigorbatchevista e 
sobretudo antiglasnost. (Um bom estu­
do de Peter Reddaxay (New York Re- 
view of Books de 17 de agosto de 1989) 
confirma que a maioria dos burocratas 
são muito hostis à glasnost.

— as massas trabalhadoras, no fun­
damental assalariadas, mas compor­
tando em alguns países como na China 
o no Vietnã uma maioria de pequenos 
camponeses.

— as forças pequeno-burguesas e os 
primeiros núcleos da média burguesia, 
tanto no campo como nas cidades.

— as “ novas classes médias” assala­
riadas, isto é, a intelligentsia que tem 
um peso real, sobretudo na URSS, na 
RDA e na Tchecoslováquia, mas tam­
bém, em uma menor medida, nos ou­
tros Estados operários burocratizados 
e em Cuba.

Esta forma de abordar os conflitos 
em curso na URSS e nos outros Esta­
dos operários burocratizados privile­
gia, como se deve fazer em uma análise 
marxista, os interesses reais das forças 
sociais em presença em relação ao as­
pecto ideológico, ou mesmo declarado, 
das posições políticas. Isso não implica 
em absoluto uma subestimação do pa­
pel ideológico na luta política.

Ao codificar a política de avanço 
gradual neosocialdemocrata, que já era 
encontrada no PC há décadas; ao se­
mear ilusões sobre a natureza poten­
cialmente “ pacífica”  do imperialismo; 
ao deixar entrever a possibilidade de 
resolver as principais contradições de 
nossa época, não pela luta de classes 
mas pela colaboração de classes; ao 
enaltecer sem reservas o mercado, a 
“ nova forma de pensar” de Gorbat- 
chev — e sobretudo da ala francamente 
antimarxista de seus conselheiros — jo­
ga água no moinho da socialdemocra- 
cia internacional ou mesmo da ofensi­
va neoliberal da burguesia internacio­
nal. Isso desorienta o movimento ope­
rário organizado.

Interesses sociais
É necessário distinguir os efeitos da 

ideologia (a “ nova forma de pensar” )

das pressões e das medidas políticas 
concretas de Gorbatchev que são fran­
camente contra-revolucionárias diante 
das lutas em curso.

Mas o peso do fator ideológico no 
desenvolvimento real dos conflitos po­
líticos nos Estados operários burocrati­
zados continua subordinado à con­
frontação de interesses sociais reais. É 
ele que será decisivo no próximo perío­
do.

Supor que a burocracia caminharia em bloco 
para a restauração do capitalismo é supor que 

ela esteja pronta a se suicidar enquanto camada 
social cristalizada.

Os trabalhadores poloneses podem 
estar fascinados com a vitória política 
espetacular do Solidariedade diante da 
tentativa de Jaruzelski em suprimir a 
sua organização pelo golpe de Estado 
militar de fim de 1981. Mas qualquer 
que seja o empreendimento ideológico 
real (freqüentemente exagerado no ex­
terior) da Igreja e do nacionalismo so­
bre os trabalhadores poloneses, eles 
agirão em massa pela defesa do seu ní­

vel de vida, de seu emprego e da assis­
tência social (mesmo miserável) que 
conquistaram na medida em que qual­
quer governo, inclusive aquele dirigido 
pelo Solidariedade, atacarem seus di­
reitos.

Um dos principais teóricos do anti- 
marxismo à escala mundial — o pro­
fessor polonês Leszek Kolakowski (ex- 
marxista) — compreendeu perfeita- 
mente o dilema diante do qual o Soli­

dariedade está controntando em fun­
ção desta situação: “ O novo governo 
herdou uma economia falida e o des­
contentamento que daí decorre. Até 
agora, o Solidariedade existia para de­
fender os trabalhadores. Agora, se o 
sentimento mais e mais difundido de 
desepero se transformar em rebeliões 
— com ou sem provocação das forças 
estalinistas do Partido e da polícia — 
ele (o Solidariedade) ficará em uma po­

sição ambigua “ (The Times, 22 de 
agosto de 1989).

Dilema do Solidariedade

Mas um comportamento ambiguo é 
incompatível com a função que a no­
menklatura e o Fundo Monetário In­
ternacional (FMI) destinaram à coali­
zão Solidariedade — Partido Operário 
Unificado Polonês (POUP): fazer a 
classe operária aceitar uma política de 
austeridade para receber novos finan­
ciamentos imperialistas; assegurar a 
“ ordem” e “ estabilidade” a todo pre­
ço, como pré-condição ao pretenso 
“ reordenadamente econômico” .

Jacek Kuron merece nosso respeito 
pelos anos que passou nas prisões na 
Polônia. Sem seus esforços tenazes, no 
início “ moleculares” , a explosão ope­
rária de 1980 não teria sido produzida, 
ou pelo menos, não neste período. Mas 
o respeito que lhe devemos não pode 
ocultar o verdadeiro pesadelo que o es­
pera. Se ele aceita beber até o fundo o 
cálice da “ economia aberta para o 
mundo” (isto é, as regras do jogo do 
capitalismo internacional), no lugar de 
ser ministro do Trabalho no governo 
Mazowiecki ele ameaça se tornar o mi­
nistro da polícia e da repressão antio- 
perària e antiplurarista.

Uma avaliação realista das forças so­
ciais em presença na URSS e nos ou­
tros Estados operários burocratizdos, 
da correlação de forças na sociedade, 
da dinâmica das principais contradi­
ções socioeconômicas, leva a uma con­
clusão clara. O que está em jogo fun­
damentalmente nas lutas em curso não 
é a restauração do capitalismo. É o 
avanço para a revolução antiburocràti- 
ca ou a supressão parcial ou total das 
liberdades democráticas conquistadas 
pelas massas no curso da glasnost.

A burguesia, pequena e média, não é 
senão uma minoria da sociedade em 
qualquer um dos Estados operários bu­
rocratizados. Ela atua, sem dúvida, em 
um contexto internacional que a favo­
rece. Ela desfruta de um apoio, aliás 
bastante limitado, do grande capital in­
ternacional. Mas no conjunto esta con­
vergência de interesses é insuficiente 
para poder impor, a curto ou médio 
prazo, qualquer restauração do capita­
lismo.

Não são quaisquer “ capitalistas” so­
viéticos que se pressupõe poder “ res­
taurar o capitalismo” na URSS. Esta 
ambição sinistra é atribuída a Gorbat­
chev (e na Polônia e Hungria, a seus 
aliados locais). Alguns atribuíram este 
objetivo até a Deng Xiaoping, na Chi­
na.

Na base desta interpretação da dinâ­
mica social em curso na URSS encon­
tra-se uma imcompreensão da natureza
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da burocracia enquanto camada (casta) 
social cristalizada, detentora de um 
enorme poder sobre toda a sociedade e 
gozando de enormes privilégios mate­
riais.

No entanto, ela não é uma nova clas­
se dominante. Ela não tem nem estabi­
lidade, nem as bases, nem a capacidade 
de autoreprodução a longo prazo, que 
caracterizam as classes dominantes na 
história. Mas logo que o seu poder é 
ameaçado, ela dispõe ainda menos ca­
pacidade r«_al de auto-defesa, a curto e 
a médio prazo.

Apenas uma minoria restrita de bu­
rocratas teria interesse (e seria capaz) 
de se transformar em verdadeiros em­
presários de grandes empresas indus­
triais ou financeiras, realmente inde­
pendentes do ponto de vista econômi­
co, isto é, se transformar em proprietá­
rios privados capazes de transmitir este 
estatuto a seus filhos. Para a grande 
maioria dos burocratas, pequenos e 
médios, mas também dos membros da 
nomenklatura (que podemos estimar 
em cerca de 300 mil famílias na URSS), 
a restauração do capitalismo implicaria 
em uma perda de poder e de vantagens 
materiais.

Reiss e Boutenko
Supor que a burocracia caminharia 

neste sentido, é supor que ela esteja 
pronta a se suicidar enquanto camada 
social cristalizada. Isto seria cometer 
um erro paralelo ao daqueles que pen­
sam que, em uma situação de crise agu­
da, ela passaria de armas e bagagens 
.para o campo do proletariado.

Trotsky havia previsto que em uma 
situação de crise grave, uma “ ala 
Reiss” favorável à revolução política e 
uma “ ala Boutenko” favorável à res­
tauração do capitalismo se descolariam 
da burocracia bonapartista. Mas 
Trotsky não afirmou jamais que o con­
junto da burocracia se dividiría em 
uma “ ala Reiss” e uma “ ala Bouten­
ko” .

Dois testes históricos decisivos pro­
duziram-se a este respeito na URSS. As 
duas crises mais graves que a ditadura 
burocrática conheceu foram as de 
1927-1933 e a de 1941-1943. Nos dois 
casos, a maioria da burocracia e sua di­
reção bonapartista não optaram nem 
pela solução proletária nem capitula­
ram diante da burguesia. Ela se agar­
rou, pelos meios mais desesperados e 
com um custo terrível para as massas 
soviéticas, à defesa de seu próprio po­
der. Ela o fez duas vezes com sucesso.

Todos os que não compreenderam 
esta possibilidade — a começar pelos 
infortunados “ capituladores” da Opo­
sição de esquerda, em torno de Piata- 
kov (membro da oposição de esquerda, 
que capitulou em 1928 a Stalin e foi 
executado em 1937) — pagaram este 
erro de julgamento com suas vidas, 
após ter cometido terríveis erros políti­
cos.

Esta análise recém-recebeu uma con­
firmação notável na República Popu­
lar da China. Deng Xiaoping cumpriu 
o papel de aprendiz de feiticeiro esti­
mulando a “ liberalização” econômica 
muito mais longe do que o fez Gorbat- 
chev. Mas logo que uma grave crise 
econômica de “ superaquecimento” re­
sultou daí, com um início de desmante­
lamento da planificação, um déficit in-
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controlável do orçamento do Estado e 
uma inflação galopante, sua resposta 
não  foi “ a re s ta u ra ç ã o  do 
capitalismo” mas uma vigorosa reto­
mada pela burocracia do controle so­
bre a economia.

O poder de Estado
Historicamente, a muito longo pra­

zo, a burocracia não tem futuro nem 
destino próprios. Mas para um período 
determinado, ela é capaz de defender 
sua posição bonapartista. Tal é o vere­
dicto de sessenta anos de experiência 
histórica. Ela não desaparecerá da cena 
se não for derrubada pela ação política 
deliberada de uma outra força social 
real, seja a classe burguesa, seja a clas­
se operária. Tendo em vista a correla­
ção de forças existentes, ao menos na 
URSS, ê muito mais provável que ela 
seja eliminada pela segunda do que pe­
la primeira.

Mesmo na Polônia, onde há muita 
propaganda da “ privatização” da no­
menklatura, é necessário enxergar a 
realidade por detrás das frases. O 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, de 11 
de setembro de 1989, nota sobriamente 
que seria necessário 20 a 25 anos para 
reprivatizar a indústria que hoje é 95% 
de propriedade estatal. Quem pode 
comprar esta indústria senão o capital 
estrangeiro? E por que razão este com­
praria empresas geralmente subvencio­
nadas, isto é, não rentáveis do ponto 
de vista capitalista?

Hoje, seja lá o que disserem os jor­
nalistas impressionistas ou as pessoas 
que tomam os seus desejos pela reali­
dade, na Polônia e na Hungria é a no­
menklatura burocrática e não “ as for­
ças pró-burguesas” que controlam o 
aparelho de Estado. Ela é apoiada pelo 
Kremlin, certamente de forma mais 
discreta do que antes, mas de forma 
não menos real.

O marxista americano Paul Sweezi 
acreditava que à exceção de Cuba e da 
RDA caminha-se a longo prazo para 
uma restauração do mercado (Monthly 
Review, setembro de 1989). Passemos 
sobre o fato, que “ a longo prazo” 
grande parte da situação vai mudar 
tanto na Europa do Leste como na Eu­
ropa Ocidental, na URSS e no mundo. 
Passemos também sobre o fato de que 
o próprio Sweezy esquece-se ligeira­
mente que até ontem ele havia afirma­
do que uma nova classe dominante 
não-capitalista estava no poder em to­
dos estes países. Eis uma “ nova classe 
dirigente” que se suprime a si própria.

Mas o essencial está mais além. Ne­
nhuma vez, Sweezy faz referência ao 
papel, à atividade, às reações, aos inte­
resses da classe operária. Ela não é nem 
mesmo um peão no tabuleiro. Ela não 
existe: os 350 milhões de operários des­
tes países são simplesmente apagados.

Para nós, este teorema deve ser in­
vertido. Nenhuma mudança de regime 
em não importa qual destes países será 
possível sem violentos conflitos sociais, 
nos quais a classe operária será a prin­
cipal personagem. Ela defenderá seus 
interesses. Sem a sua grave derrota ao 
final destes conflitos, nenhuma restau­
ração do capitalismo será possivel. No 
momento, são estas lutas que devem 
ser preparadas, sem se considerar a 
derrota como inevitável, quando a ba­
talha sequer foi travada.

Aposta no
futuro

Os marxistas revolucionários devem conjugar a 
autonomia política frente à burocracia com o posi­
cionamento prático em função de cada conflito e de 
suas implicações para a causa da emancipação dos 
trabalhadores.

D e toda a análise anterior, resul­
tam duas conclusões políticas: 
os marxistas revolucionários 
esforçam-se, em todas as circunstân­

cias, em defender os interesses de clas­
ses imediatos e históricos do proletaria­
do. Eles não se identificam nem com a 
ala gorbatcheviana nem com a ala con­
servadora da burocracia. Eles consti­
tuem uma tendência política autôno­
ma, independente em relação a qual­
quer fração da burocracia. Eles procu­
ram firmar suas posições no interior da 
classe operária e em seus aliados nos 
setores da inteligentsia e da juventu­
de. Eles vêem na revolução política — 
“ a revolução pela base” — o único

blemas diante dos quais a URSS, a Re­
pública Popular da China e os países 
da Europa do Leste estão confronta­
dos.

Mas esta posição de independência 
de classe, antiburocrática, intransigen­
te não implica de forma alguma uma 
atitude de “ neutralidade” , isto é, de 
abstencionismo de fato, diante dos 
conflitos políticos e sociais concretos 
que se desenvolvem hoje na URSS e 
nos outros Estados operários.

Os marxistas-revolucionários apoiam toda luta 
pelo direito das nacionalidades minoritárias na 
URSS a dispor de si próprias, em plena sobera­
nia.

Deste ponto de vista, as linhas de 
força seguintes decorrem quanto à ati­
tude que as marxistas revolucionários 
devem adotar na luta de fração que di­
lacera o chamado “ movimento comu­
nista internacional” :

1) Eles apoiam a fundo as medidas 
concretas da glasnost, isto é, toda am­
pliação das liberdades democráticas 
que possam ser desfrutadas pelas mas­
sas trabalhadoras. A idéia que a glas­
nost interessa apenas à inteligentsia e 
só beneficia a ela não passa de um mito 
absurdo.

É suficiente examinar a amplitude 
dos votos pelos candidatos de oposi-

meio de resolver positivamente os pro- 
ção, quando das eleições para o Con­
gresso dos Deputados do Povo na 
URSS; é suficiente estudar a amplitu­
de, as formas de organizações, as rei­
vindicações e as conseqüências das gre­
ves massivas, culminando na greve dos 
mineiros soviéticos, para se aperceber 
até que ponto as massas trabalhadoras 
utilizam-se da glasnost em seu benefi­
cio.

O desenvolvimento da atividade, da 
politização, e da auto-organização de 
camadas crescentes da classe operária é 
o resultado principal da glasnost.

Mais glasnost
As críticas que os marxistas revolu­

cionários fazem à glasnost incidem so­
bre o fato de que ela não vá mais longe; 
que a liberdade de associação e de ma­
nifestação não seja sem restrições, que 
o direito de greve seja regulamentado, 
isto é, limitado; que as eleições não se­
jam completamente livres.

Mas os avanços em relação ao passa­
do são enormes e qualitativos. Toda 
restrição às liberdades democráticas 
conquistadas seria uma derrota bastan­
te grave para a classe operária soviética

e um golpe muito duro ao movimento 
operário internacional.

2) Todas as medidas da perestroika 
que são contrárias aos interesses da 
classe operária, que são rejeitadas por 
ela ou diante das quais ela é cética são 
combatidas pelos marxistas revolucio­
nários.

Trata-se notadamente de todas as 
medidas que podem gerar redução do 
emprego ou fechamento de empresas, 
sem compensação que garanta o salá­
rio anterior e habitação; de toda medi­
da de aceleração dos ritmos e de reor­
ganização da produção sem controle 
operário (direito de veto operário), de
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toda medida de aumento do custo dos 
produtos de primeira necessidade, não 
compensados por uma verdadeira esca­
la móvel de salários sob controle ope­
rário; de toda supressão da gratuidade 
da saúde e da educação e, em geral, de 
toda redução do peso dos serviços so­
ciais na vida dos trabalhadores.

3) Toda ampliação da desigualdade 
social, toda manutenção de privilégio 
da nomenklatura, toda ampliação dos 
ganhos da pequena média burguesia, 
além de um certo limite, devem ser de­
nunciados.

4) Em contrapartida, na medida em 
que os próprios trabalhadores expres­
sem a opinião que um recurso aos me­
canismos mercantis do domínio dos 
serviços facilita a solução de problemas 
da vida cotidiana, os marxistas revolu­
cionários aceitarão esta opinião. Cabe 
aos próprios trabalhadores, e não aos 
ideólogos, decidir questões que se rela­
cionam com a vida material de dezenas 
de milhões de famílias.

5) Os marxistas revolucionários 
apoiam toda luta pelo direito das na­
cionalidades minoritárias da URSS a 
dispor de si próprias, em plena sobera­
nia. Eles combatem, ao mesmo tempo, 
o chauvinismo sob todas as formas. 
Rejeitam prioritariamente o chauvinis­
mo grão-russo e as manifestações de 
chauvinismo que conduzem a po- 
groms, como o que se passou no Azer- 
badjão e no Ouzbekistão.

Acordos com o imperialismo

6) Os marxistas revolucionários se 
opõem a todos os acordos entre o 
Kremlin e o imperialismo para restrin­
gir a liberdade de ação dos movimentos 
de libetação nacional nos países colo­
niais e semicoloniais (especialmente na 
África austral e na Palestina) que são 
confrontados com a repressão sangren­
ta e a negação de seus direitos políticos 
elementares, entre os quais o da auto­
determinação.

Eles denunciam a redução da ajuda 
aos movimentos revolucionários e, em 
especial, da ajuda econômica à Nicará­
gua e a Cuba.

7) Os marxistas revolucionários são 
favoráveis à retirada das tropas soviéti­
cas do Afeganistão; às iniciativas da 
URSS em matéria de desarmamento, 
ao abandono da doutrina Brejnev de 
“ soberania limitada” dos países da 
Europa do Leste, ao restabelecimento

de relações de Estados normais entre a 
URSS, a República Popular da China e 
a Coréia do Norte.

8) Os marxistas revolucionários de­
fender?; a validade das teses fundamen­
tais do marxismo, a condenação in­
transigente do capitalismo e do impe­
rialismo, a validade das perspectivas 
revolucionárias em nível mundial, a va­
lidade do projeto socialista. Eles defen­
dem estes princípios contra as teses 
conciliadoras neosocialdemocratas e 
contra as teses conservadoras neo- 
estalinistas, que não são senão duas va­
riantes da ideologia burocrática revi­
sionista.

Tal atitude concreta diante dos prin­
cipais problemas envolvidos na luta de 
frações no seio do pretenso “ movimen­
to comunista internacional” se opõe a 
toda tese sobre uma pretensa “ coerên­
cia de projeto único” atribuído seja a 
Gorbatchev seja aos conservadores. A 
primeira destas teses implica negar a 
rejeição da glasnost porque ela seria in- 
dissociavelmente ligada à perestroika;

a outra implica um apoio crítico à pe­
restroika e sobretudo à equipe de Gor­
batchev, com receio de que senão a 
glasnost seria condenada.

Passemos sobre o fato de que as di­
versas frações da burocracia não se dis­
tinguem por nenhuma “ coerência” 
ideológica ou teórica. Ela age essen­
cialmente de modo pragmático. A ex­
periência chinesa já confirmou que, 
longe de se determinarem mutuamente,

As diversas frações da burocracia não se dis­
tinguem por nenhuma "coerência" ideológica 
ou teórica. Elas agem essencialmente de modo 
pragmático.

“ liberalização” econômica e democra­
tização política se contradizem ao fi­
nal, à medida que a “ liberalização” 
econômica acentua as contradições so­
ciais, conduz a enfrentamentos explosi­
vos e reforça a tendência da burocracia 
a responder a ela através da repressão.

Derrubar a burocracia
Nenhum “ giro” fundamental da po­

lítica econômica na URSS, no sentido 
de uma verdadeira planificação demo­
crática, de uma verdadeira autodeter­
minação das massas trabalhadoras, é 
possível sem a derrubada do poder da 
burocracia.

Mas nenhuma derrubada do poder 
burocrático não è possível se, graças a 
um processo de democratização que vá 
se ampliando, as massas não adquirem 
a capacidade crescente de auto- 
organização e a experiência política ne­
cessária para realizar esta revolução.

Aliás, os próprios trabalhadores so­
viéticos compreendem isso. O presi­
dente do comitê de greve de Kemerovo, 
no Kouzbass, afirmou: “ A perestroika 
(seria melhor dizer a glasnost, EM) 
abalou o povo, sobretudo a juventude. 
No curso dos últimos anos, o desenvol­
vimento da consciência política do po­
vo fez progressos particularmente rápi­
dos” . E David Seppo acrescenta: 
“ Duas mudanças importantes se pro­
duziram nas relações entre os trabalha­
dores e os burocratas políticos e econô­
micos. De um lado, graças à experiên­
cia de uma série de greves parciais, os 
operários começaram a superar o medo 
da repressão. De outro lado, o fogo 
cerrado de críticas que as autoridades 
centrais dirigiram à administração eco­

nômica tiveram por efeito encorajar os 
p ro te s to s  po r p a rte  dos 
trabalhadores.”

Concretamente, isto quer dizer que 
quando das lutas dos trabalhadores pe­
la defesa dos seus interesses materiais 
imediatos, é necessário estar disposto a 
apoiá-los, sem consideração com o en­
fraquecimento da ala gorbatcheviana 
que eles podem provocar. Toda atitude 
diferente seria oportunista e contrapro-

dutiva.
Mas, paralelamente em caso de 

ameaças concretas contra a glasnost, 
isto é, contra as liberdades democráti­
cas reais que desfrutam hoje na prática 
os trabalhadores, é necessário estar 
pronto a fazer a unidade de ação com 
todas as forças dispostas a agir (por­
tanto, inclusive os gorbatchevianos) 
para impedir o surgimento de um regi­
me mais repressivo. Toda recusa de 
uma tal frente única correspondería a 
uma atitude sectária irresponsável, do 
tipo “ stalinismo do terceiro período” 
(recusa dos stalinistas em fazer frente

única com a socialdemocracia contra o 
fascismo na Alemanha).

O debate no Soviete supremo em tor­
no das restrições ao direito de greve, 
em setembro de 1989, permitiu clarifi­
car as opções ainda mais cedo do que 
havíamos previsto. Havia claramente 
três posições.

Os conservadores se opuseram ao di­
reito de greve, e, sobretudo, à prática 
de greves. Eles não ocultam esta posi­
ção. Os “ radicais” foram a favor de 
um direito de greve sem limites e de 
uma prática de greves sem repressão. 
Os gorbatchevistas oscilavam entre as 
duas posições, mas manifestaram uma 
posição aproximada, de maneira mo­
derada, à primeira.

Gorbatchev havia introduzido uma 
proposição de decreto interditando as 
greves durànte dezoito meses e regula­
mentando severamente o exercício do 
direito de greve pela arbitragem obri­
gatória.

A revolução política
Produziu-se algo que não se via na 

URSS desde 1919. Sob a pressão do 
movimento dos trabalhadores e da re­
percussão deste movimento no seio do 
Parlamento, a maioria dos membros 
do Soviete Supremo rejeitou a proposi­
ção de Gorbatchev, isto é, do governo 
e do Burô Político do Comitê Central 
do PCUS. Esta rejeição obrigou Gor­
batchev a firmar um compromisso, é 
certo inaceitável para os defensores in­
transigentes dos interesses dos traba­
lhadores, mas bastante distante de sua 
proposição inicial de interdição de toda 
greve durante dezoito meses.

Na URSS, houve milhões de grevis­
tas em 1988; e dois milhões no primeiro 
semestre de 1989. Haverá ainda mi­
lhões nos meses e anos que virão. Tudo 
isto era inconcebível sob Stalin, sob 
Kroutchev, sob Brejnev, sob Andro- 
pov. Isto representa um enorme passo 
adiante, que é preciso defender com 
unhas e dentes.

Não há progresso durável possível 
no caminho do socialismo, na URSS e 
no mundo, sem que este movimento 
ganhe amplitude, sem que a auto- 
atividade e a auto-organização dos tra­
balhadores soviéticos, chineses, da Eu­
ropa do Leste se desenvolva até se tor­
nar uma verdadeira “ revolução pela 
base” , uma verdadeira revolução polí­
tica. A democratização política ê um 
formidável incentivo nesta direção.
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Lula: Para nós, o que aconteceu no 
Brasil em 1989 é muito significativo, 
porque pela primeira vez em 489 anos 
um trabalhador, saído de dentro de 
uma fábrica, pode disputar as eleições 
para Presidente da República com con­
dições objetivas de ganhar as eleições.

Neste segundo turno entram os dois 
candidatos em igualdade de condições, 
onde as verdades virão à tona, onde se­
rão cobrados os programas, onde o po­
vo irá conhecer mais concretamente 
aquele que tem as melhores propostas 
para a maioria da sociedade, para re­
solver os problemas do nosso país.

Estou convencido que ganho essas 
eleições para Presidente da República. 
E vamos ganhar as eleições tentando 
elevar cada vez mais o nível dos deba­
tes, sem partir para ataques pessoais, 
porque essa campanha vai colocar em 
confronto as idéias daqueles que defen­
dem o capital e daqueles que defendem 
o trabalho. E com isso entendemos que 
a opinião pública vai sair dessa campa­
nha extremamente politizada.

Prefiro a estreiteza da Frente Brasil 
Popular a compactuar com pessoas 
que estiveram ligadas ao Regime Mili­
tar. Não* queremos reeditar a Aliança 
Democrática, não queremos alianças 
com pessoas que não sejam honradas.

Queremos pessoas que possam andar 
de cabeça erguida nesse país.
— Como será a campanha esse mês, o 
seu programa de trabalho, além das co­
ligações?
Lula: As coligações serão definidas pe­
los companheiros que compõem a 
Frente Brasil Popular. Vamos tentar 
compatibilizar grandes comícios em ci­
dades e regiões importantes do país, 
vamos tentar melhorar o programa na 
televisão uma vez que temos o dobro 
do tempo, além de termos no progra­
ma o canal mais fácil para explicarmos 
a questão da reforma agrária, a ques­
tão da dívida externa, a política de dis­
tribuição de renda que queremos apli­
car no país, para que o povo saiba o 
programa da Frente Brasil Popular. 
Vamos mais do que nunca contar com 
a militância que sempre esteve à frente 
nas campanhas.
— Vai se desfazer essa imagem que se 
tem em torno do Lula, onde ele seria 
radical e que o PT é um partido que 
não está aberto para composições? 
Lula: O problema está em mudar a ca­
beça das pessoas que são conservado­
ras; por isso eu sou radical. Na visão 
delas. Essas pessoas têm que evoluir 
para entender que o que nós estamos 
querendo é o mínimo. Por exemplo, 
nos palanques, sempre me perguntam 
se a classe média tem medo de mim. E 
eu perguntava: o que é ser classe mé­
dia? É ter uma boa casa, geladeira, te­
levisão, ir à praia aos domingos? Ora, 
isso nós queremos para todo mundo. 
Nós temos que lutar para mostrar que 
nossas propostas não são radicais, são 
até moderadas diante do grau de misé­
ria do povo brasileiro.
— A democracia brasileira estaria pre­
parada para as mudanças sociais pro­
postas pelo programa da Frente Brasil 
Popular?
Lula: Sem as mudanças sociais que nós

MPRESSO

A hora da verdade
Os trechos principais da primeira entrevista de Lula concedida após 

a passagem para o segundo turno.

A  máscara, os rostos: a verdade está nascendo nas ruas

estamos propondo não existe democra­
cia, é ilusório pensar que vivemos nu­
ma democracia quando um cidadão ga­
nha um salário mínimo e outro 500 sa­
lários mínimos, porque um pode tudo e 
outro não pode nada. Uma democracia 
pressupõe que as pessoas tenham os di­
reitos elementares (boas escolas, boa 
saúde, bom salário, boa casa). São as 
nossas propostas no campo social que 
vão garantir interna e externamente 
que o Brasil seja um estado democráti­
co. É por isso que digo que a democra­
cia no Brasil não só suporta as mudan­
ças que estamos propondo, como ne­
cessita delas para se manter.
— Lula, as Centrais Sindicais e o pró­
prio PT sempre defenderam que os sa­
lários fossem calculados de acordo
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com os índices do 
DIEESE. Isso será 
mantido em seu go­
verno?
Lula: Isso é um ob­
jetivo a ser alcança­
do pela Frente Bra­
sil Popular e não 
uma promessa. Eu 
não posso, ao che­
gar à presidência 
da República, me 
esquecer de 20 anos 
de movimento sin­
dical, 20 anos de 
reivindicações.

Nós temos que 
ter como objetivo, 
em primeiro lugar, 
uma política de re­
cuperar o poder 
aquisitivo da classe 
trabalhadora, de 
adotar o DIEESE 
como parâm etro 
para nossa política 
salarial, que nada 
mais é do que cum­
prir a Constituição. 
Em segundo lugar, 
mostrar aos empre­
sários que a classe 
trabalhadora ga­
nhando bem estará 
gerando melhores 
condições para o 
Brasil: o trabalha­

dor podendo ganhar mais poderá ge - 
rar mais empregos, vai gerarmais dis­
tribuição de renda.

O que pode se ter certeza é que não 
tomaremos nenhuma medida de arro­
cho salarial para tentar conter a infla­
ção, partindo do pressuposto que salá­
rio não é inflacionário no Brasil.
— No governo da Frente Brasil Popu­
lar como ficariam os militares? Eles te- 
riam os mesmos poderes que tiveram 
até agora?
Lula : Nós achamos que as Forças Ar­
madas no Brasil devem estar a serviço 
da sociedade civil, e vamos trabalhar 
para isso, inclusive tentando mudar a 
Constituição. Vamos discutir a criação 
de um ministério da defesa e não três
— ---r.r.-,'.r t„7

ministros militares como nós temos ho­
je. Só em países onde houve ditadura 
militar é que as Forças Armadas são 
tratadas de forma privilegiada e nós 
entendemos que essa não é a maneira 
correta de vê-las.
— Os empresários já estavam preocu­
pados no primeiro turno. Há motivo 
para desespero por parte do empresa­
riado agora que você está no segundo 
turno?
Lula: Eu disse em todo comício que os 
empresários interessados em investir 
no setor produtivo neste país, que qui­
serem gerar novos empregos, que qui­
serem gerar distribuição de renda serão 
respeitados em toda sua plenitude. O 
que não vamos permitir é que a especu­
lação tome conta da produção, a fuga 
de capitais, a sonegação de impostos. 
Se os empresários agirem com a serie­
dade que é esperada deles, não há mo­
tivos para preocupação com o governo 
da Frente Brasil Popular. Nós não que­
remos é manter esse ‘cassino’ em que o 
Brasil se transformou, onde poucos 
empresários ganham muitos milhões, 
enquanto milhões de pessoas passam 
fome.
— No primeiro turno muitos candida­
tos compararam o programa da Frente 
Brasil Popular com países do Leste Eu­
ropeu. Com certeza agora também es­
ses argumentos serão utilizados contra 
sua candidatura. Como você vai res­
ponder a essas críticas?
Lula: Nós só compreendemos o Socia­
lismo com democracia, e é por isso que 
fomos contra o massacre que ocorreu 
na China. Ao mesmo tempo que os ale­
mães orientais em um ato de grandeza, 
derrubaram o muro de Berlim, que 
simbolizava o muro da vergonha deles, 
nós vamos derrubar o nosso muro: re­
presentado pela fome, pelo analfabe­
tismo, pela miséria.

É fácil enaltecer a greve dos mineiros 
soviéticos como faz a burguesia porque 
aqui os grevistas apanham, ou mor­
rem, massacrados pelas forças arma­
das, ou seja, defendem a greve somente 
para os outros.

Eu acredito que qualquer regime que 
tenha os trabalhadores como maioria, 
será um regime democrático.


