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APRESENTACAO

Esse texto discute aspectos metodoldgicos acerca de medicdo da extrema pobreza
monetéria, ou melhor, da pobreza entendida como insuficiéncia de renda disponivel para
compra de cesta de produtos basicos para garantia da alimentacdo. Discorre-se sobre as
principais estimativas de extrema pobreza existentes e as questdes técnicas e metodoldgicas
que as diferenciam, em particular as cestas de alimentos em que se baseiam as linhas de
pobreza e os procedimentos de computacdo e tratamento da renda disponivel por individuo.
Por fim, elucida problemas na captacdo de rendimentos das pesquisas domiciliares e possiveis
caminhos metodologicos e procedimentais para aprimoramento do calculo de estimativas de

extrema pobreza por meio de exercicios e simulagdes.

1. Contextualizacao®

Diferentes abordagens conceituais e analiticas vém sendo empregadas na literatura
internacional nos ultimos dez a vinte anos para estudo e mensuragdo do fenémeno da fome,
pobreza e extrema pobreza. Estes estudos tém se caracterizado por avaliar o fenémeno por
meio de varias perspectivas diferentes, como bem o revelam a compilacdo organizada pelo
Grupo de Especialistas em Estatisticas de Pobreza (Grupo do Rio), coordenado pelo IBGE, no
“Compendium of Best Pactices in Poverty Mesurement”, e 0 estudo de FERES e
VILATORO (2013), elaborado por demanda do MDS em 2011.

Nesse sentido, ha estudos voltados ao dimensionamento da pobreza como expressao
da insuficiéncia de renda disponivel (pobreza monetéria); aqueles que expressam pobreza
como insuficiéncia de acesso a alimentos e de seu consumo (desnutricdo ou inseguranca
alimentar); as pesquisas ancoradas na percepcdo da pobreza como a ndo satisfacdo de
necessidades basicas monetarias e ndo monetarias dos individuos (pobreza multidimensional);
0s estudos que tomam a pobreza como fendbmeno de privagédo relativa e ndo absoluta de
renda ou de outras dimensdes socioeconémicas (pobreza relativa); os estudos que investigam
a pobreza a partir do posicionamento declarado dos individuos (pobreza subjetiva).

Estas diferentes abordagens refletem, em geral, perspectivas investigativas de natureza
mais académica do fenémeno, com aplicabilidade maior ou menor na formulacdo ou
avaliacdo de politicas e programas de combate a fome, desnutricdo ou provimento de melhor
bem-estar (JANNUZZI 2001).

! Parte dessa introducdo apoia-se em JANNUZZI et al 2012.



Pobreza como sindrome da insuficiéncia de renda parece se constituir na abordagem
mais largamente disseminada e empregada para dimensionar a populagdo em situagdo de
pobreza (SOARES 2009). Nesta perspectiva metodoldgica, um individuo é considerado
pobre se sua renda disponivel ou seu dispéndio total (duas abordagens metodoldgicas
diferentes, vale observar) for menor que um dado valor monetario normativamente
estabelecido — a linha de pobreza — cujo valor representaria o custo de todos os produtos e
servigos considerados basicos para satisfazer suas necessidades de sobrevivéncia e consumo.
O conjunto de necessidades a atender, o grau de satisfacdo minimo, assim como a escolha
dos produtos e servigos adequados a satisfacdo destas necessidades podem apresentar grande
variabilidade internacional, especialmente entre, de um lado, paises desenvolvidos, onde a
universalizacdo do acesso a alguns produtos e servicos basicos ja foi atingida hd muito tempo,
e de outro, paises em desenvolvimento, onde consideravel parcela da populacdo ndo dispde de
recursos minimos para garantir alimentagdo adequada. Nesse Ultimo caso, caberia definir
também a linha de extrema pobreza, definida como aquela referéncia monetéaria suficiente
para aquisicao da cesta de alimentos necessarios a sobrevivéncia individual.

Mas ndo ha uma abordagem conceitual ou medida necessariamente melhor, mais valida
ou consensualmente reconhecida como mais legitima para dimensionar o fenémeno ou avaliar
acbes ou planos de combate a fome, desnutricdo ou superagdo da pobreza em qualquer
situacdo. As abordagens conceituais e metodoldgicas sdo complementares, cada uma com
seus aspectos meritérios e também suas lacunas e limitacGes. A escolha de uma ou outra
perspectiva deve ser vinculada aos objetivos da pesquisa académica ou do programa publico
em questdo. Para fins de avaliacdo de programas publicos na tematica, cada modo de definir e
medir a pobreza deveria refletir o desenho de politicas e programas especificos escolhidos
(quadro 1). Se o combate a fome envolve, por exemplo, a implementacdo de programas de
transferéncia de renda, acdes de inclusdo produtiva e politicas ativas de emprego (dinamizacgéo
da economia, aumento real do salario minimo, etc.), indicadores de pobreza monetéria sdo
Uteis para monitoramento das taxas de cobertura da populacdo potencialmente retirada do

risco de exposicdo a esse flagelo.



Quadro 1 — Conceitos e Medidas de Pobreza segundo Natureza e Foco da Politica Social

NATUREZA DA POLITICA OU PROGRAMA CONCEITO SUBJACENTE  INDICADORES DE AVALIACAO

Provimento do acesso ao alimento por meio de Indicadores antropométricos, de insegu-
merenda escolar, distribuicdo de leite, cestas ba- Fome, desnutrigao ranga alimentar, consumo de itens espe-
sicas, etc. cificos

Transferéncia de renda, Inclusdo Produtiva e Poli- L. Taxa de pobreza medida pela linha de
. . Pobreza monetéria

ticas ativas de Emprego pobreza

Provimento de acesso a conjunto de programas, o . Indicador multidimensional ou conjunto
. o Pobreza multidimensional L .
servicos e bens piblicos de indicadores sociais ou de pobreza

Proporgao de pessoas com renda abaixo
Pobreza relativa da renda mediana, indicadores de desi-
gualdade ou hiato de renda

Reducdo da desigualdade de acesso a renda e a
outros programas

Atuagde nos efeitos simbélicos e de estigmatiza- . Indicadores subjetivos ou autedeclara-
- - . Pobreza percebida
¢do da exclusdo social dos de pobreza

Desenho customizado de programas para publico- L Indicadores de pobreza especifica para
. Pobreza multifacética . . -
-alvos especificos cada tipo de intervengdo desenhada

Vale observar que a mensuracdo da pobreza depende ndo apenas da perspectiva
conceitual adotada, mas das dificuldades metodoldgicas inerentes a computacdo dos
indicadores, decorrentes da disponibilidade ou ndo das informacbes sobre rendimentos e
outras dimensdes de condi¢cbes de vida nas pesquisas amostrais. A complexidade da coleta de
dados em contextos de grande mobilidade populacional, a natureza transversal ou
longitudinal da pesquisa, as recusas e ndo respostas aos questionarios, a subdeclaracdo de
fontes de rendimentos e a volatilidade da renda introduzem vieses que podem afetar de forma
significativa as estimativas de pobreza e extrema pobreza, sub ou sobredimensionando o
fendmeno.

Diferentes pesquisas ou tratamento na base de dados de rendimento podem conduzir
diferentes estimativas de populacdo em pobreza ou extrema pobreza, como as estimativas
mostradas em Jannuzzi et al (2012), inseridas em uma largo intervalo de 9 a 19 milhdes de
pessoas para 2009/2010, segundo fonte de dados (Censo Demografico ou PNAD) e indicador
mais bruto ou aprimorado de rendimento domiciliar per capita.

Isso decorre da abrangéncia menor ou maior das fontes de rendimento captadas pelas
diferentes pesquisas, das caracteristicas de suas amostras e do levantamento em campo
(experiéncia dos entrevistadores, taxa de ndo declaragdo de renda, entre outros aspectos).
Essas diferencas metodoldgicas entre as pesquisas, somadas a assimetria e curvatura tipicas

do histograma de distribuicdo de renda no Brasil, acabam levando a taxas de pobreza muito
distintas (figura 1). Como ha uma parcela muito elevada de pessoas com renda muito baixa,
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se a fonte de dados tende a subestimar a renda dos mais pobres (como a curva C2), 0
histograma de desloca a esquerda, levando a uma maior taxa de extrema pobreza (de P1
para P1 + A P1). Da mesma forma, tal caracteristica faz com que pequenos acréscimos de
valor da linha de extrema pobreza (de L1 para L2) elevem de forma significativa a taxa de
extrema pobreza (de P1 para P1 + A P2).

Figura 1- Sensibilidade das estimativas de extrema pobreza frente a curtose, assimetria da curva de

distribuicéo de renda e ao valor da linha de extrema pobreza

o *+ / C2: Histograma de distribui¢do de renda pela Pesquisa 2
pessoas o~
-" —— (1: Histograma de distribuicdo de renda pela Pesquisa 1

L1 L2
Linhas de Extrema Pobreza Renda domiciliar per capita

B P1:Taxa de Extrema Pobreza segundo Linha L1 e Pesquisa C1
® A P1: Adicional da Taxa de Extrema Pobreza segundo L1 e C2
A P2: Adicional da Taxa de Extrema Pobreza segundo L2 e C1

Tal sensibilidade da taxa de pobreza as linhas utilizadas pode ser ilustrada com 0s
resultados da PNAD 2011: cada um real acrescido a linha de extrema pobreza de 70 reais
aumenta a populacdo pobre em 120 mil pessoas. Em estudo anterior de Jannuzzi (2000),
centrado na Regido Metropolitana de Sdo Paulo nos anos 1990 a 1998, identificou-se que a
estimativa de extrema pobreza seria ainda mais elastica a variagdes do valor da cesta béasica
do que a renda per capita. A extrema pobreza aumentaria um ponto percentual a cada 4 reais
no valor da linha de pobreza; e a cada 36 reais de aumento na renda per capita média.



2. Evolugdo das estimativas de pobreza extrema segundo diferentes instituicdes e
pesquisadores
Em que pesem essas questdes metodoldgicas cruciais, o fato é que grande parte das
estimativas de pobreza e extrema pobreza apuradas por diversas instituicdes e disponiveis em
relatorios nacionais e internacionais sdo declinantes e convergentes de 1990 a 2012, como se
pode apreender do Gréfico 1, construido a partir do Relatério de Desenvolvimento Mundial
do Banco Mundial, do Panorama Social da América Latina da Cepal, do Relatério de
Acompanhamento de Objetivos de Desenvolvimento do Milénio elaborado pelo IPEA, dos
trabalhos da pesquisadora Sonia Rocha, disponiveis no site do IETS, dos dados disponiveis
no banco de dados IPEADATA e DATASOCIAL/Secretaria de Avaliacdo e Gestdo da
Informagéo do MDS.

Gréfico 1 — Evolucdo da extrema pobreza segundo diferentes fontes — Brasil, 1990-2012
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Todas estimativas partem de niveis acima de 17% em 1990 e aproximam-se para
patamares mais proximos, entre 3,5% e 5,4% em 2012. Enquanto que, em 1990, a diferenga
em pontos percentuais da maior e menor estimativa é de 8,3 p.p., em 2012 essa diferenca é 1,9
p.p.. Considerando o tamanho da populacéo brasileira, essas diferencas nas taxas de extrema

de pobreza em 2012 levariam a que a populagdo em extrema pobreza estaria entre 6,7 milhdes



e 10,3 milhdes em 2012 (Grafico 2). S&o diferencas muito significativas, cujo entendimento

remete as questfes metodoldgicas anteriormente colocadas.

Gréfico 2 — Estimativas em percentuais e em nlimeros absolutos de extrema pobreza segundo diferentes
fontes/institui¢bes — Brasil, 2012
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3. Determinantes das diferencas nas estimativas de extrema pobreza
Pode-se apontar dois conjuntos de fatores para essas diferencas nas estimativas. O
primeiro € relativo aos critérios de definicdo das linhas de pobreza e, o segundo relativo a
procedimentos adotados no tratamento dos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em especial,

tratamento relativos aos rendimentos considerados para o cdmputo das estimativas.

3.1 - As linhas de extrema pobreza

O valor das linhas de extrema pobreza (ou também indigéncia) tem como referéncia
cestas de alimentos de consumo efetivo da populacdo de referéncia, que atendem padrdes de
consumo calérico minimo de uma pessoas por dia. Tal consumo basal é, de partida, um
primeiro fator a explicar as diferengas das taxas de extrema pobreza. Vale observar que esse
parametro depende da composicdo demografica e perfil ocupacional da populagdo: quanto
maior a parcela de populacdo idosa e a parcela de ocupacfes urbanas menor a média do
consumo caldrico basal. No caso brasileiro, 0 consumo meédio basal estaria declinante nos

ultimo 30 anos, chegando a patamares proximos ou abaixo de 2.000 calorias atualmente.



No Brasil, as cestas de alimentos usadas para tal fim sdo derivadas de Pesquisas de
Orgcamentos Familiares, realizadas desde os anos 1970. S&o pesquisas que refletem a
aquisicao de alimentos e ndo diretamente o consumo individual de alimentos, com excec¢édo do
Estudo Nacional de Despesas Familiares de 1974, em que nao apenas se registrava o0 consumo
efetivo, mas inclusive, se pesava os alimentos no momento de sua preparacédo, e a POF
2008/90, que contou com uma subamostra com questionario de registro de consumo
alimentar, dentro e fora do domicilio.

Assim, outro componente importante das diferencas nas estimativas apontadas advém
do fato de usarem ndo apenas pesquisas com diferentes protocolos e instrumentos de coleta,
como periodos em que retratam o padrdo de consumo. Cestas de alimentos definidas a partir
de dados de ingestdo caldérica conduzem a definicdo de linhas de extrema pobreza
potencialmente mais validas em representar padrdes de consumo efetivo do que cestas
baseadas em pesquisas de gastos com alimentos. Cestas de alimentos derivadas de pesquisas
mais antigas ndo refletem mudancas importantes do padrdo de consumo de alimentos,
decorrentes da ampliacdo do poder de compra (pela valorizacdo do salario minimo,
transferéncias de renda, etc), da ampliacdo da oferta da merenda escolar e equipamentos de
seguranca alimentar (restaurantes populares, cozinhas comunitarias, banco de alimentos etc),
do aumento da alimentagdo fora do domicilio ¢ da introdug¢do de “bombas cal6ricas”
industrializadas de baixo custo (panificados, doces etc).

A populacdo de referéncia para definicdo da cesta de alimentos, com consumo basal
minimo, é outro fator a ser considerado. Considerar o padrdo de consumo de alimentos dos
10% ou 20% mais pobres, tomados nacional ou regionalmente, levam a cestas de alimentos
diferentes. Ha ainda a decisdo de considerar a totalidade de produtos identificados no
consumo padrdo — nacional ou regional- dessa populacdo de referéncia ou uma cesta
simplificada — com 30 a 50 tipos de alimentos — que torna a atualizacdo de precos mais
simples ao longo do tempo.

O indice de precos usado para atualizagdo monetaria do valor das cestas € outro fator
a considerar no entendimento das diferencas das taxas de extrema pobreza. H4, neste aspecto,
varias op¢des metodoldgicas, das mais coerentes e defensaveis em termos técnicos as mais
pragmaticas em termos operacionais. A escolha técnica ideal seria a atualizacdo da cesta a
partir da variacdo de precos de cada produto componente, segundo populacdo e regido de
referéncia da cesta. A decisdo pragmaética € a utilizagdo de indice de precos — total ou o sub-

componente de alimentos — para o contexto territorial mais “similiar” aos da populacdo e



regido de referéncia da cesta de alimentos. No caso brasileiro, os indices de precos mensais
coletados pelo IBGE e outras instituicdes regionais referem-se a populacdo com rendimentos
mais elevados que os de referéncia das linhas de pobreza, residentes nas principais capitais e
regides metropolitanas. Nessa situacdo, ao adotar os indices existentes no pais assume-se que
o0 prego de alimentos em municipios menores, menos urbanizados, mais distantes das capitais,
em que residem parcela considerdvel da populacdo pobre, estaria acompanhando a tendéncia
dos grandes centros urbanos. Ha que se assumir uma hipdtese — as vezes tido como “heroica”
— de que a variacdo de precos nos dois contextos deveria convergir no longo prazo, ou que a
maior disponibilidade de alimentos e concorréncia nas capitais compensa 0 menor peso da
alimentacdo fora do domicilio e custo de transporte de alimentos nos municipios do interior
brasileiro.

Enfim, com tantas possibilidades técnicas e escolhas metodoldgicas, cada uma com
argumentos e supostos mais defensaveis em uma perspectiva, mas como limitacOes e criticas
segundo outras interpretacfes, ndo € surpresa que os valores das linhas de extrema pobreza
usadas no pais apresentem diferencas tdo significativas, como ilustrado na comparacdo dos
Quadros 1 e 2. A metodologia da CEPAL e Ipeadata adotam 24 linhas regionais e utilizaram a
Pesquisa de Orcamentos Familiares de 1987/1988 do IBGE como linha de base de
composi¢do da cesta segundo requerimentos caldricos e, consequentemente, suas variantes
regionais de precos. Sdnia Rocha adota 25 linhas regionais também com base na POF de
1987/1988. Mas para uma mesma area — Nordeste rural, por exemplo- os valores das linhas
apresentam uma discrepancia muito expressiva: 111 reais pela Cepal e 59 reais na linha
adotada ela pesquisadora Sonia Rocha; em Porto Alegre, 155 reais (Cepal) contra 82 reais
(Sonia Rocha).
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Quadro 2 — Linhas de extrema pobreza regionais Quadro 3 — Linhas de extrema pobreza regionais

adotadas pela CEPAL, em valores de setembro de adotadas pela Sénia Rocha, em valores de
2012 — POF 1987/1988 setembro de 2012 — POF 1987/1988
Regides Regional RS Regibes e Estados RS
R. metropolitana 147,10 Norte
RJ Resto urbano 124,80 Belém 82,96
Area rural 112,40 Urbano 81,66
R. metropolitana 130,10 Rural 53,90
SP Resto urbano 115,20 Nordeste
Area rural 94,10 Fortaleza 78,40
R.M. Porto Alegre 155,00 Recife 100,18
R.M. de Curitiba 128,70 Salvador 93,36
Sul Resto urbano 122,80 Urbano 68,36
Area rural 111,80 Rural 59,39
R.M. de Fortaleza 105,40 Minas Gerais e Espirito Santo
R.M. de Recife 144,60 Belo Horizonte 84,21
Nordeste R.M. de Salvador 134,60 Urbano 72,59

Resto urbano 124,40 Rural 58,23

Rio de Janeiro

Area rural 111,00
R.M. Belo Horizonte 112,50 Metropole 105,48
Sudeste Resto urbano 101,10 Urbano 76,57
Area rural 86,30 Rural 60,47
; Sao Paulo
R.M. de Belém 124,40 )
Norte Resto urbano 128,70 Metropole 108,60
Urbano 88,63
Area rural 112,60
Rural 69,70
Distrito Federal 118,40 : :,lra
u
Centro-Oeste | Resto urbano 101,80
Curitiba 78,86
Area rural 89,40
Porto Alegre 82,30
Urbano 72,92
Rural 57,51
Centro-Oeste
Brasilia 87,64
Goiania 87,07
Urbano 75,77
Rural 57,04

O Banco Mundial ndo usa na computacéo de suas taxas de extrema pobreza uma cesta
de alimentos propriamente nacional, mas sim uma linha de extrema pobreza média
internacional de US$ PPP 1,25 / dia. Este é o Indicador de Extrema Pobreza adotado pelo
PNUD para monitorar a meta de reducdo a metade da extrema pobreza até 2015, na Agenda
de Objetivos de Desenvolvimento do Milénio. Tal referéncia deriva de estudos realizados pelo

Banco Mundial em alguns paises, usando resultados provenientes de amostras localizadas
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nos mesmos (isto €, amostras ndo necessariamente representativas do padrdo nacional de
cosnumo desses paises), procurando identificar um piso médio que pudesse ser isado nas
comparagOes internacionais. A aplicacdo da metodologia PPP - ou PPC em portugués,
Paridade do Poder de Compra- é usada para permitir a comparacdo da incidéncia da pobreza
nos paises tendo por base um pardmetro comum, face as diferencas no poder de compra das
linhas nacionais de pobreza.

A conversdo de tal pardmetro para valores em reais ndo é realizada pela simples
adocdo da taxa de cambio. A taxa de cdmbio € um elemento importante no calculo, mas, na
realidade, o fator de conversdo depende de um programa internacional coordenado pelo
Banco Mundial que faz levantamento de mais de 100 produtos de consumo domiciliar em 62
paises e seu cotejamento com precos/qualidade de produtos similares nos EUA. Vale observar
gue esses produtos ndo sdo necessariamente 0os mais relevantes na cesta de alimentos da
populacédo pobre, mas aqueles mais determinantes da composicdo do Produto Interno Bruto,
motivacdo central de tal programa. O ultimo levantamento mais abrangente reportado foi em
2005, e a atualizacdo anual das taxas de conversdo em cada pais segue metodologia
aproximada, a partir da evolucdo diferencial da taxa de inflacdo nos paises e nos EUA.
Recentemente, ja em 2014, divulgaram-se resultados preliminares de novo levantamento de
dados. Ao que se sabe, contudo, € que os resultados desse levantamento ainda ndo sao
consensualmente aceitos na comunidade técnica especializada no tema.

Ha trés fatores de conversdo possiveis: dois deles disponiveis no site do Banco
Mundial, um deles usado para conversdo em reais do PIB, outro para o0 Consumo Domiciliar;
o terceiro fator pode ser construido com base na inflagdo acumulada desde 2005, aplicada ao
fator de converséo PPP de 2005 (correspondente a 1,571). Contudo, os fatores de conversédo
PPP foram atualizados em maio de 2014, a partir de nova pesquisa empreendida pelo Banco
Mundial em 2011. Na nova série de fatores de conversdo, disponivel no site do banco de
dados do Banco Mundial (http://data.worldbank.org/indicator/PA.NUS.PRVT.PP) , o fator
correspondente (para Consumo Domeéstico) a 2005 seria 1,425 e ndo 1,571.

O BIRD adota o fator de conversdo de 2005 para o calculo de 1,25 PPP em R$ e com
base na inflagdo acumulada do indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) do IBGE
calculou as linhas para os meses de referéncia da pesquisa brasileira utilizada, a PNAD, o que
levaria a uma linha de extrema pobreza, em setembro de 2012, de 84,4 reais (usando fator de
conversdo Consumo Domeéstico antigo) ou a 76,6 reais (usando o fator de conversdo
atualizado) (Quadro 4).
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Ha vérias criticas a essa decisdo: a primeira é que seria incorreto atualizar pelo INPC
o0 valor de uma cesta de alimentos que deriva de uma compatibilizacdo média internacional; a
segunda é que, assim fazendo, perde-se a logica da comparabilidade internacional, principal
apelo do parametro 1,25 dolar PPP. As limitacGes desse procedimento de atualizacdo das
linhas de extrema pobreza séo reconhecidas por Chen e Ravallion (2008), especialistas na
temaética pelo Banco Mundial:

Having converted the international poverty line at PPP to local currency in 2005 we
convert it to the prices prevailing at each survey dat using the conuntry-specific oficial
Consumer Price Index. The weights in the indie may or may not accord well with
consumer budget shares at the poverty line. In periods of relative price shifts, this will
bias our comparisons of the incidence of poverty over time, depending on the extent of
(utility-compensated) substitution possibilities for people at poverty line
(CHEN;RAVAILLON 2008, p.16).

Os autores simularam, inclusive, os impactos na extrema pobreza utilizando a linha
1,25 dolar ajustado ao Poder de Paridade de Compra dos Pobres (PPPP), de modo a refletir
melhor a evolucdo do custo de uma cesta de alimentos consumidos pelos mais pobres.
Dependo da amostra de paises considerados, a pobreza extrema diminuiria em até 3 pontos
percentuais com tal procedimento.

O Relatério ODM, produzido pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada, adotou
a conversao do parametro de 1,25 dolar PPP em 2012, que seria de R$ 2,36 por dia, ou R$
71,75 por més (Fator de conversdo antigo do Consumo Domiciliar de 1,89). Se fosse adotado
o fator de conversdo novo (1,713 para 2012) - o que nao foi possivel a época pois o relatério
ja estava finalizado em abril de 2014- a linha de extrema pobreza seria de 65,1 reais. A favor
da decisdo metodoldgica adotada no Relatério ODM ¢é ela preserva a comparabilidade
internacional do US$ PPP 1,25 ao longo do tempo. Isto é, garante-se que as linhas adotadas
em todos os paises tenham o mesmo poder de compra que 1,25 dolar por dia nos EUA.

Por fim, a SAGI/MDS, IPEA e outros pesquisadores adotam enquanto linha de
extrema pobreza a linha oficial do governo brasileiro de R$ 70 domiciliar per capita em junho
de 20112 data de inicio do Plano de Superacdo da Extrema Pobreza, o Brasil Sem Miséria,
atualizando-a para fins comparativos pelo INPC Nacional ao longo os anos. Tal referéncia de
linha guarda relagéo com a linha internacional do Banco Mundial de 1,25 dolar PPP/dia (vide
valores em reais desse parametro em 2011 no Quadro 4), assim como situa-se proxima (na

realidade, um pouco acima) das linhas usadas por Sonia Rocha no Nordeste e Norte rural,

>Em junho de 2014, o valor da linha de extrema pobreza foi atualizada para RS 77 per capita.
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onde se concentra mais da metade da populacdo em situacdo de extrema pobreza no pais
(observe-se que no, quadro 2, as linhas referem-se a setembro de 2012). Ademais, tal
parametro — 70 reais- constituia-se, vale observar, critério utilizado para diferenciar os valores
de beneficios bésicos e variaveis que compdem o beneficio final do Programa Bolsa Familia,
para computo do beneficio final do Programa.

Quadro 4 — Conversdo em R$ da linha de 1,25 $ PPP, segundo diferentes fatores de conversao e de
atualizac8o pela inflacdo — Brasil, 2005-2012

Fator Fator Fator N Fator
- . - . Linha . .
conversao Linha conversao Linha conversao 1.25 conversao Linha
Ano PPP 2005 1,25 S PPP novo 1,25 $ PP PPP - $ ;’PP PPP - 1,25 S
atualizadoa PPPem para 2005 'em RS Consumo em Consumo PPPem
variacdo do RS atual. Var Doméstico RS Doméstico RS
INPC do INPC antigo novo
2005 15710 59,7 1,4255 54,2 13567 51,6 14255 542
2006 16367 62,2 1,4387 56,5 13972 531 14387 547
2007 16963 645 1,4497 58,6 14410 548 14497 551
2008 17927 68,2 1,4751 61,9 15311 58,2 14751 56,1
2009 1,8803 715 1,5527 64,9 16286 61,9 19527 59,0
2010 10750 751 1,6047 68,2 17416 66,2 16047 61,0
2011 21061 80,1 1,6588 2,7 18270 695 16588 63,0
2012 22199 844 1,7129 76,6 18916 71,9 17129 651

3.2 — Conceitos e metodologias adotadas na utilizacdo dos microdados
Todas metodologias de calculo da estimativa de extrema pobreza abordadas
apresentam duas escolhas metodoldgicas em comum:
- Exclusdo de membros dos domicilios da PNAD cuja condi¢cdo no domicilio
de residéncia é a de pensionistas, empregados(as) domésticos(as) e parentes de
empregados(as) domésticos(as).
- Excluséo de domicilios ou familias com pelo menos um integrante que ndo
tenha declarado um dos rendimentos coletados pela pesquisa
Analisando estes pontos conforme o uso do rendimento domiciliar per capita para o
calculo das estimativas, pela PNAD de 2012, de uma populacdo de 199.688.388 milhdes de
pessoas, 9.380.816 (4,6%) ndo sdo consideradas nas estimativas em virtude deste dois
quesitos. Deste conjunto, 8.498.388 de pessoas sdo desconsideradas em virtude da néo

declaracédo de rendimentos. Na pesquisa, sdo captados 512.733 moradores de domicilios particulares
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na condicdo de pensionistas, empregados(as) domésticos(as) e parentes de empregados(as)
domeésticos(as) que representam 0,26% da populacéo.

O presente estudo ndo pretende discutir as motivagdes conceituais, metodoldgicas ou
até mesmo procedimentais para tal questdo, no entanto, algumas consideragdes serdo tecidas a
respeito de possiveis metodologias passiveis de serem adotadas para incorporar este conjunto
de individuos no computo das estimativas.

Neste sentido, a importancia desta questdo, em especial, a ndo declaracdo de
rendimentos, revela-se pela crescente participagdo relativa de domicilios e pessoas sem
declaracdo de rendimento domiciliar per capita na PNAD nos ultimos anos. Estudos
realizados na SAGI/MDS sobre esse segmento releva que 0s mesmo ndo se enquadrariam, em
sua larga maioria, em populacdo pobre ou extremamente pobre. Assim, no computo de uma
proporcdo, ao considera-los no computo de uma taxa de extrema pobreza mais representativa
em termos da populacdo brasileira, a mesma deveria cair (ja que esse segmento aumentaria o

denominar da taxa).

Gréfico 3 — Evolugéo do quantitativo de individuos sem declaracéo de rendimentos no rendimento
domiciliar per capita — Brasil, 2001-2012
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, Microdados. Elaboragao prépria.

Passando aos aspectos que diferenciam as metodologias, a unidade de analise para
computo dos rendimentos per capita € um dos pontos a ser salientado. Até onde a pesquisa
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que subsidiou este estudo avancou, identificou-se que o BIRD® e Sénia Rocha utilizam-se da
unidade familiar (rendimento familiar per capita) coletada pela pesquisa para computo dos
rendimentos individuais. Pressupde-se que o0 mesmo é adotado pela CEPAL e Ipeadata tendo
em vista que os valores das linhas regionais sdo maiores que as de Sonia Rocha.

O problema desta escolha metodoldgica reside no fato de que o critério de
identificacdo de familias pela PNAD consiste exclusivamente nas relagdes de parentesco entre
membros de um mesmo domicilio. Ou seja, os domicilios sdo nucleados em familias por
relacGes de parentesco sendo que compartilham rendimentos e despesas do domicilio. Para
melhor elucidar esta questdo, um domicilio onde reside uma criangca com seus pais e avos é
desmembrando em duas familias, o que necessariamente resulta em computo de rendimentos
per capita inferiores em relacdo a um cdmputo que considerasse todos os membros do
domicilio e seus respectivos rendimentos. O correto seria utilizar a unidade domiciliar como
unidade de consumo, nao a familia. Ao ndo proceder dessa forma estaria se imputando,

erroneamente, a condigéo de extrema pobreza a cerca de 1,6 milhdo de pessoas (Tabela 1).

Tabela 1- Distribui¢do de pessoas segundo Renda Familiar per capita e Renda
Domiciliar per capita - PNAD 2012

Condicdo de Extrema Pobreza segundo uso da

Renda Domiciliar Renda Familiar per capita Total
per capita N3o em Extrema Extrema o .
N3o se aplica

pobreza pobreza
Ndo em Extrema 181.816.557  1.611.344 0  183.427.901
pobreza
Extrema pobreza 70.961 6.813.557 0 6.884.518
N&o se aplica 343.217 69.383 8.958.869 9.371.469
Total 182.230.735 8.494.284 8.958.869 199.683.888

Nota: Estimativas calculadas com uso do fator de expansdo do peso domiciliar (v4729)

Neste sentido, tanto a SAGI/MDS quanto o Relatério ODM utilizam-se do rendimento
domiciliar per capita para calculo das estimativas de extrema pobreza, mas vale ressalta uma
pequena diferenca. A SAGI/MDS considera apenas domicilios particulares permanentes para

0 cOmputo da estimativa, enquanto o Relatério ODM incorpora os domicilios particulares

3 . ™ ~ . ™ . e
O BIRD reconheceu os problemas inerentes na utilizagdo do rendimento familiar per capita enquanto métrica
de calculo das estimativas de extrema pobreza e esta revisando as séries histdricas de seu banco de dados com
base na renda domiciliar per capita.
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improvisados e coletivos, assim como, as demais metodologias analisadas neste estudo. A
escolha da SAGI/MDS pautou-se pelo alinhamento com a metodologia habitualmente
utilizada pelo IBGE em suas publicagdes quando da utilizacdo de rendimentos domiciliares.
Vale observar que, na PNAD 2012, temos na populacdo total amostrada, 369.695 individuos
moradores de domicilios particulares improvisados e domicilios coletivos, representando 0,18% da
populacéo.

Outros aspectos, relativos as procedimentos metodoldgicos no tratamento dos
rendimentos sdo determinantes na diferencas aferidas entre as estimativas. Inicialmente, tanto
o BIRD quanto a CEPAL fazem ajustes no rendimento per capita, caso a pessoas de
referencia do domicilio ou familia sejam os proprietarios do imével onde residem. No caso do
BIRD, imputam acréscimo de 10% e CEPAL, 13,5 % no rendimento per capita. Tais
procedimentos derivariam do fato de que a computacdo das taxas de extrema pobreza no
Brasil sdo realizadas a partir de uma pesquisa — PNAD- com énfase em aspectos
socioemograficos e Trabalho, e ndo de Despesas Familiares, em que se captaria melhor as
outras formas de rendimento que compde a renda total familiar, inclusive os beneficios ndo
monetarios.

O BIRD também imputa acréscimo das rendas dos domicilios/familias na zona rural
com fins de corrigir diferencas do custo de vida em relacdo a zona urbana, respaldando-se no
fato de que a pesquisa de apuracdo dos fatores PPP, de onde deriva os fatores de conversdo, €
operada essencialmente em alguns poucos centros metropolitanos do Brasil. Assim,
compensa-se com esse procedimento o uso de um patamar de linha de extrema pobreza
substancialmente mais elevado que os que se considera factiveis. Chen e Ravaillon (2008)
reconhecem que os problemas de comparabilidade das pesquisas afetam as estimativas de
pobreza:

It is known that surveys differ between countries, including how the questions are
asked (such as recall periods), survey response rates, wheter the surveys are used to
measure consumption or income. Tese differences are known to matter to the
statistics calculated from surveys, including poverty measures. (CHEN;RAVAILLON
2008, p.19).

4. Problemas subdimensionados, exercicios e simulagdes

A presente secdo apresenta exercicios e simulagfes que em certa medida sdo
defensaveis para a computacdo de outras taxas de extrema pobreza para Brasil em 2012 e que
incorporam toda populacdo amostrada pela PNAD. Como mostrado na Tabela 1, quase 9
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milhdes de pessoas sdo excluidas do computo das taxas em funcdo dos procedimentos
habitualmente adotados. Esta populacdo € maior que a estimada como aquela em extrema
pobreza e precisa de algum tipo de classificacdo. Como ja relatado, em sua maioria, pelos
estudos de perfil socioecondmico com base em diversas da PNAD trata-se de um publico fora
da condigéo de extrema pobreza.

Inicialmente, é importante salientar que para além da exclusdo de membros dos
domicilios cuja condicdo no domicilio de residéncia € a de pensionistas, empregados(as)
domésticos(as) e parentes de empregados(as) domésticos(as) e a exclusdo dos domicilios com
pelo menos um membro sem declaragdo de rendimentos, outra questdo a ser avaliada, refere-
se a participacdo dos sem rendimento (pelo coloquio habitual, os renda zero) no cémputo das
estimativas de extrema pobreza.

Na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), o periodo de captacdo de
rendimentos € o més de referéncia da pesquisa e, neste sentido, parte das pessoas sem
rendimento captadas pela pesquisa pode, como bem observado no Texto para Discussdo n.°
1619 do IPEA, tratar-se de individuos com renda permanente superior a linhas de pobreza

pré-definidas:

Uma familia ndo pobre pode estar com renda zero no més da observacdo por causa
de decisGes individuais dos provedores de renda, como investir tempo em
qualificacdo ou mudanga de emprego; ou também por causa de choques adversos e
tempordrios, como falta de trabalho para trabalhadores auténomos, incapacidade
tempordria ou desemprego. A causa ndo é relevante, desde que seus efeitos sejam
tempordrios e estas familias tenham renda permanente elevada, contando com
outros mecanismos, como poupan¢a ou mesmo a solidariedade de parentes, para se
proteger da falta temporaria de renda (OSORIO, R. G.; SOARES, S. S. D.; SOUZA, P. H.
G. F., 2011, Pg. 34).

A participacdo dos sem rendimento ao longo do tempo ndo apresenta evolucdo
crescente como 0 caso dos sem declaracdo, no entanto, trata-se de um contingente
populacional expressivo captado pela PNAD, que em 2012 chega a quase 2 milhdes de
individuos, representando 1% da populacéo (Gréafico 4).
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Gréfico 4 — Evolugéo do quantitativo de individuos sem rendimentos no rendimento domiciliar per capita —
Brasil, 2001-2012
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, Microdados. Elaboragdo prépria.

O ultimo aspecto a ser elucidado € relativo a subdeclaracdo de rendimentos
provenientes do Programa Bolsa Familia. No Censo Demografico 2010, o qual incorpora no
questionario da amostra uma pergunta sobre participacdo no PBF, ja fora constatado
subregistro na ordem de 25%*. Este percentual de subregistro é compativel com o apresentado
pela PNAD 2009 caso utilizemos a metodologia de identificacdo de beneficiarios apresentada
pelo Texto para Discussao n.° 1654 de 2011 do IPEA.

Na metodologia apresentada pelo TD, utilizando-se dos microdados da PNAD 2009, a
primeira etapa de identificacdo de beneficiarios é inspirada no metodo dos valores tipicos e,
dessa forma, cria-se a varidvel de identificacdo de beneficiario do PBF para quem declarou
receber até R$ 200 na variavel 1273 (Outros rendimentos), variavel pela qual sdo captados
rendimentos provenientes de programas de transferéncias de renda. Em 2009, o subregistro
nesta primeira etapa de simulacdo do Programa estd na ordem de 21%. Por esta logica
constata-se evidentemente o subregistro ou declaragdes inexatas de rendimentos provenientes

do Programa em questao.

4 Veja nesse sentido ETEC SAGI 10/2012 em www.mds.gov.br/sagi -> Publica¢es e Estudos Técnicos.
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Neste sentido, a partir da estimativa calculada pela SAGI/MDS passamos a

apresentacdo de exercicios metodoldgicos incrementais no tratamento dos microdados da

PNAD que levam em conta:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Incorporacgédo de domicilios particulares improvisados e coletivos;

Incorporacdo de pensionistas, empregados(as) domésticos(as) e parentes de
empregados(as) domésticos(as);

Categorizacdo dos sem declaracdo de rendimentos entre extremamente pobres e ndo
extremamente pobres;

Categorizacdo dos sem rendimentos entre extremamente pobres e ndo extremamente
pobres;

Imputacdo da participacdo no Programa Bolsa Familia segundo metodologia do TD n.°
1654/2012 do IPEA;

Imputacdo légica da condicdo de ndo extremamente pobre para beneficiarios
moradores de domicilios com presenca de pelo menos uma crianga de 0 a 6 anos de
idade.

Em relacéo incorporagdo dos domicilios particulares improvisados e dos domicilios

coletivos, o célculo do rendimento domiciliar per capita foi 0 mesmo adotado para 0s

domicilios particulares permanentes. Na incorporacdo dos pensionistas, considerou-se como

rendimento domiciliar per capita o rendimento individual de todas fontes. No caso de

empregados(as) domésticos(as) e parentes de empregados(as), as pessoas nestas condi¢cdes de

um mesmo domicilios contaram como um novo domicilio para cdmputo de seus rendimentos

domiciliares per capita. Os casos em questdo que ficaram classificados como sem declaragéo

de rendimentos ou sem rendimentos foram incorporados no procedimento de categorizacao.
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Gréfico 5 — Estimativas percentuais de extrema pobreza segundo diferentes exercicios metodolégicos —
Brasil, 2012
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, Microdados. Elaboragao prépria.

SAGI - Linha de extrema pobreza de 70 reais em junho de 2011, atualizada pelo INPC (74
reais) exclusive domicilios particulares improvisados e domicilios coletivos e exclusive
moradores na condicdo de pensionistas, empregados(as) domeésticos(as) e parentes de

empregados(as) domésticos (as).

SAGI* - Idem SAGI + incorporacdo de pessoas em domicilios improvisados, coletivos,
moradores na condi¢cdo pensionistas, empregados(as) domésticos(as) e parentes de
empregados(as) domésticos(as) + incorporacdo de pessoas sem declaracdo de rendimentos e
sem rendimentos segundo tratamento por procedimentos de imputacdo deterministica e

probabilistica da condigdo de extrema pobreza.

SAGI**— Idem SAGI* + imputacdo ldgica do Beneficio de Superacdo de Extrema Pobreza
(BSP), a cobertura do hiato de extrema pobreza, para domicilios com criancas de 0 a 6 anos
de idade e beneficiarios do Programa Bolsa Familia segundo metodologia do TD n.°
1654/2011 do IPEA

Em relacdo a categorizacdo dos sem declaracdo rendimentos (SD) e o0s sem

rendimentos (SR) adotou se trés etapas:
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1)

2)

3)

Dentre 0s SD e os SR, imputagdo de um salario minimo aqueles individuos
que declararam receber beneficio de instituto oficial de previdéncia ou sao
funcionarios publicos, ou, ainda, sdo celetistas e/ou militares com 40 horas
ou mais de servi¢o na semana;

Dentre os SD e os SR restantes da primeira etapa, identificacdo de
individuos em situacdo de extrema pobreza pela adequagdo conjunta a
quatro variaveis: chefe de domicilio com até ensino médio incompleto;
trabalho ndo formalizado; ndo contribuinte a instituto de previdéncia; casal
ou mde com todos os filhos menores de 14 anos. Domicilios fora da
extrema pobreza sdo tambem identificados: chefe com superior completo;
emprego formal, militar ou estatutario; ocupacao principal como dirigente;
Dentre o SD restantes, andlise de cluster: identificacdo das principais
caracteristicas do grupo de extremamente pobres original e aplicacdo no
grupo SD restante. As caracteristicas utilizadas foram: domicilio rural, sem
esgotamento adequado, sem acesso a TV e geladeira, chefe sem educacéo
até fundamental completo e densidade de individuos por dormitorio maior

do que cinco.

Emrelacdo a imputacdo da participacdo no Programa Bolsa Familia segundo

metodologia do TD n.° 1654/2012 do IPEA, o procedimento adotado foi o previsto no TD, s0

que aplicado a PNAD 2012, e seguiu as seguintes etapas:

1)

2)

3)

Por meio da metodologia de valores tipicos cria-se variavel de identificacdo
de beneficiario do PBF para quem declarou receber até R$ 306 na variavel
1273 (Outros rendimentos);

Uma vez identificados os domicilios beneficiarios, verifica-se a diferenca
no quantitativo de familias em relacdo aos registros administrativos (Folha
de Pagamentos do Programa no més de referéncia da PNAD) e, em
seguida, estima-se a probabilidade de participacdo PBF;

Imputa-se a quantidade de familias enquanto PBF suficientes para chegar
ao (quantitativo administrativo de setembro de 2012, por meio de

pareamento entre familias PBF e ndo PBF selecionando aquelas que tem
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probabilidades mais préximas (hotdeck) segundo modelo probit com um

conjunto de varidveis socioecondmicas e demograficas

Por fim, é efetuado a imputacdo logica da condicdo de ndo extremamente pobre para
os beneficiarios imputados, pois conforme as regras de concessdo de beneficios do Programa
em setembro de 2012, as familias que tinham criangas de 0 a 6 anos e que mesmo depois de
receber os beneficios basico e variaveis do Programa se mantinham com renda domiciliar per
capita abaixo da linha de extrema pobreza, passavam a receber beneficio adicional que
cobrisse o hiato para superar a linha de R$ 70 per capita. O Gréfico 5 abaixo apresenta 0s
resultados destes procedimentos adotados em exercicio.

Por fim, independentemente das escolhas adotadas seja na definicdo da linha de
extrema pobreza, seja nos procedimentos metodolégicos relativos aos microdados da PNAD
para computo das estimativas, destaca-se a importancia do célculo dos intervalos de
confianga. Com os niveis de extrema pobreza cada vez mais baixos € recomendavel estimar
intervalo de confianca a 95% para as estimativas, considerando o complexo desenho amostral
da PNAD. O Gréfico 6 abaixo apresenta as estimas SAGI e seus respectivos intervalos de
confianca.

Gréfico 6 - Estimativas percentuais, de extrema pobreza e seus respectivos limites inferior e superior
segundo exercicios metodolégicos — Brasil, 2012

45 -
4,0 -

3,5 4

P
WW\L“
oy 00

s &l
UJwa
wu o

3,0 -
2,5 A

¥
2,0 A
1,5 -
1,0 -

0,5 -

0,0 T T 1
SAGI SAGI* SAGI**

@ Percentual de EP = Limite inferior = Limite superior

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, Microdados. Elaboracdo prépria.
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5. Consideracoes finais

Varios relatorios nacionais e internacionais tém apontado a diminuicao significativa da
pobreza e extrema pobreza desde 1990, dimensionando a extrema pobreza a patamares
préximos a estimativa de 3,5% em 2012, cifra publicada no Relatorio de Acompanhamento
dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio 2014.

Contudo, ainda que decrescentes e convergentes, os indicadores de extrema pobreza
de varias instituicbes apresentam pequenas diferencas ao longo do tempo, consequéncia de
diferencas metodoldgicas aqui sistematizadas de duas naturezas: as que definem o valor da
Linha de Extrema Pobreza, a partir da composicdo da Cesta de Alimentos e da valoracédo da
mesma ao longo do tempo; as que definem o valor da renda individual disponivel para
consumo potencial dessa cesta, a partir da definicdo da unidade de andlise (familia,
domicilio), procedimentos de exclusdo de unidades sem informacdo de rendimentos, de
eventual imputacdo de rendimentos e beneficios ndo declarados (Bolsa Familia, por exemplo),
etc.

Como os patamares de extrema pobreza monetaria estdo se aproximando de valores
bastante baixos, um ou dois pontos percentuais de diferenca nas estimativas acabam
superando o erro amostral das estimativas, e acabam criando ruido na interpretacdo da
tendéncia do fendbmeno. Dai a importancia de que os procedimentos metodoldgicos para a
coleta e tratamento dos dados brutos para computacdo das medidas sejam aqueles mais
confiaveis, replicaveis e robustos. Ademais, é fundamental que as cestas basicas de
referéncias dos estudos de pobreza sejam atualizados, jA que se valem de Pesquisas de
Orgamento Familiar de 1988/89.

A credibilidade e legitimidade dos indicadores de monitoramento e avaliacdo da
superacdo ou resiliéncia da pobreza e extrema pobreza — ou de qualquer dimensédo social —
dependem da confiabilidade da fonte de dados priméria, do grau de transparéncia das técnicas

e da consensualidade nas escolhas metodoldgicas e no tratamento de seus dados.
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