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APRESENTACAO

O presente Estudo Técnico apresenta um estudo exploratério da ferramenta da Anélise
Envoltéria de Dados (DEA) sobre um conjunto de Centros de Referéncia de Assisténcia
Social (CRAS) de alguns municipios brasileiros de do Distrito Federal, a fim de se construir
um indicador de eficiéncia para estes CRAS. Em um primeiro momento, o Estudo traz uma
conceituacdo de eficiéncia e de como se pode avaliar um CRAS em relacdo a esta dimenséo.
Em seguida sdo apresentadas as principais caracteristicas da DEA, e a defini¢do do escopo da
avaliacdo, incluindo o modelo DEA a ser aplicado e quais variaveis serdo consideradas. Por
fim, ha a efetiva aplicacdo da ferramenta, na qual sdo gerados os indices de eficiéncia dos
CRAS e realizadas diferentes abordagens, sendo os diferentes resultados comparados. Ha
ainda uma comparacdo entre os valGes de eficiéncia encontrados para cada CRAS e 0s seus

respectivos valores de IDCRAS.

1. Introducéo

O Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) vem atravessando um processo de
aprimoramento. Apds a elaboracdo da Norma Operacional Baésica de 2005
(NOB/SUAS/2005), na qual, dentre diversas outras ac6es disciplinou-se a operacionalizacao
da Politica Nacional de Assisténcia Social do ano de 2004 e se previu a consolidacdo das
bases de implantacdo do SUAS, foi editada, em 2012, uma nova norma, a NOB/SUAS/2012.

Essa Norma mais recente traz inovagles importantes para a area da assisténcia social.
A Nota Técnica 002/2013, elaborada pela Confederacdo Nacional dos Municipios (CMN),
destaca aquelas “relativas as competéncias atribuidas a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, a gestdo dos recursos destinados a a¢@es, programas, projetos e beneficios e de
como estes serdo financiados”.

Além destas, outra importante novidade presente na NOB/SUAS/2012 diz respeito ao
Pacto de Aprimoramento do SUAS. Conforme previsto no art. 23 da Norma, este pacto
“firmado entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios é o instrumento pelo
qual se materializam as metas e as prioridades nacionais no ambito do SUAS, e se constitui
em mecanismo de indugdo do aprimoramento da gestdo, dos servigos, programas, projetos e
beneficios socioassistenciais”.

Desta forma, tem-se uma preocupacdo em medir o desempenho das a¢cdes ofertadas no
ambito do SUAS, o que vai de encontro a um dos principios norteadores da administracao

publica, no caso, o da eficiéncia. Uma forma de se realizar essa medicdo é a partir de
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indicadores de desempenho. Conforme dispde o Manual de Auditoria Operacional do TCU
(BRASIL, 2010), “indicadores de desempenho (ID) s&o usados para medir economicidade,
eficacia, eficiéncia e efetividade”.

Dentre as medicdes citadas, atendo-se a eficiéncia, 0 mesmo Manual dispde que esta é
definida como “a relacé@o entre os produtos (bens e servicos) gerados por uma atividade e os
custos dos insumos empregados para produzi-los, em um determinado periodo de tempo,
mantidos os padrdes de qualidade. Essa dimensdo refere-se ao esforco do processo de
transformacdo de insumos em produtos. Pode ser examinada sob duas perspectivas:
minimizacdo do custo total ou dos meios necessarios para obter a mesma quantidade e
qualidade de produto; ou otimizagdo da combinacdo de insumos para maximizar o produto
guando o gasto total esta previamente fixado”.

A fim de medir esta eficiéncia, o0 artigo intitulado como Oportunidades de aplicacao
da analise envoltdria de dados em auditorias operacionais do tribunal de contas da unido,
propde a aplicacdo da ferramenta de Analise Envoltéria de Dados (DEA) como meio de medir
a eficiéncia de unidades do setor publico. A justificativa dada no artigo de ENCINAS (2010)
para a aplicacdo da DEA ao invés de outras ferramentas que também medem ou produtividade
ou eficiéncia® é baseada na anélise realizada por Pefia (2008), de que esta ferramenta tem sido
“aplicada com sucesso no estudo da eficiéncia da administragdo publica e organizagdes sem
fins lucrativos. H& sido usada para comparar departamentos educacionais (escolas,
faculdades, universidades e institutos de pesquisas), estabelecimentos de saude (hospitais,
clinicas), prisbes, producdo agricola, instituicbes financeiras, paises, forcas armadas,
esportes, transporte (manutencao de estradas, aeroportos), redes de restaurantes, franquias,
cortes de justica, instituicdes culturais (companhias de teatro, orquestras sinfénicas) entre
outros”.

Como visto acima, dado que é recomendavel a construcdo de indicadores como
medida para aperfeicoar o monitoramento e a avaliacdo da gestdo de 6rgdos publicos e que a
ferramenta DEA tem sido bem sucedida como um indicador de eficiéncia quando aplicada a

gestdo publica, é valida a busca da utilizacdo de DEA com a finalidade de se elaborar um

! Coelli et al. (2005, pg. 6) afirmam que sao quatro os principais métodos de andlise da eficiéncia e produtividade:

- Modelos econométricos de minimos quadrados de produgao;
- Produtividade total de fatores (TFP);
- Andlise envoltéria de dados (DEA);

- Andlise de fronteira estocastica (SFA).



indicador de eficiéncia relativo as unidades do &mbito do Sistema Unico de Assisténcia Social
(SUAS).

E visando este objetivo que o presente estudo realiza uma analise exploratéria da DEA
em um conjunto de Centros de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS) de alguns
municipios brasileiros, visando uma futura aplicacdo na avaliacdo da eficiéncia de CRAS no
pais.

Para este fim, o trabalho é dividido em seis topicos. Além da introducdo no primeiro
topico, tem-se no Tépico 2 uma abordagem a fim de abranger as principais caracteristicas do
Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS), evidenciando o contexto no qual o CRAS esta
inserido no sistema, de forma a obter um enquadramento da unidade para uma avaliacédo pela
metodologia da Anélise Envoltoria de Dados.

O Topico 3, por sua vez, traz uma analise mais especifica da ferramenta da DEA,
abordando suas principais caracteristicas. A seguir, no Tépico 4, sdo analisadas mais
especificamente como os CRAS sdo avaliados pela DEA, definindo-se as variaveis e
parametros que serdo utilizados na analise, os tratamentos estatisticos necessarios e as
justificativas para as escolhas feitas.

Os resultados da efetiva aplicacdo da ferramenta sdo apresentados e discutidos no
Tépico 5, que inicialmente traz a aplicacdo da DEA sobre os CRAS de oito cidades (Aracaju,
Belo Horizonte, Brasilia, Campinas, Curitiba, Jodo Pessoa, Manaus e Mossord), restringindo
a avaliacdo dos CRAS em seus proprios territdrios, ndo havendo comparag6es entre CRAS de
diferentes cidades. Ja em um segundo momento, sdo agrupados todos os CRAS das oito
cidades e faz-se uma Unica aplicagdo, comparando este novo resultado com aqueles restritos
aos municipios. Apo6s isso, é acrescida uma nova varidvel aos CRAS agrupados, relativa a
taxa de pobreza no entorno dos CRAS, e compara-se este resultado com aquele do segundo
momento. Ao final do Tépico 5, ha ainda uma comparacéo do indice de eficiéncia dado pela
DEA com o indicador de desenvolvimento dos CRAS (IDCRAS), a fim de verificar a relacdo
entre os dois. Por fim, tém-se as consideraces finais relativas ao estudo no Topico 6.

2. O Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS)
A lei n® 8.742 de 1993, conhecida como Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS),
dispde sobre a organizacdo da assisténcia social, aléem de dar outras providéncias, e estabelece

em seu art. 6° que a gestdo das a¢Oes na area de assisténcia social fica organizada sob a forma



de sistema descentralizado e participativo, denominado Sistema Unico de Assisténcia Social
(Suas).

O mesmo art. 6° traz no seu paragrafo 1° que as acBes ofertadas no ambito do SUAS
tém por objetivo a protecdo a familia, a maternidade, a infancia, a adolescéncia e a velhice e,
como base de organizacdo, o territério. J& em seu pardgrafo 2°, encontra-se disposto que o
SUAS é integrado pelos entes federativos, pelos respectivos conselhos de assisténcia social e
pelas entidades e organizacGes de assisténcia social abrangidas por esta Lei.

Desta forma, é possivel inferir que o SUAS possui carater de protecdo social as
parcelas vulneraveis da populacdo e que uma das principais caracteristicas do sistema é sua
descentralizagdo, ou seja, 0s entes federativos denominados municipios possuem a
responsabilidade de efetivamente instituir no &mbito de seus territorios unidades que visem a
cumprir 0s objetivos de protecao tragados para a assisténcia social.

A fim de racionalizar a implantacdo desses servicos socioassistenciais de protecédo, ou
seja, torna-los mais uniformes e ndo deixar que 0s municipios os implementem sem qualquer
critério, o que poderia tornar dificultoso o controle do sistema, a prépria LOAS imprime no
caput do seu art. 6°-C que as protecGes sociais, basica e especial, serdo ofertadas
precipuamente no Centro de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS) e no Centro de
Referéncia Especializado de Assisténcia Social (CREAS), além de outras entidades.

Assim, tendo-se estabelecidos os CRAS e CREAS como as principais unidades
operadoras do SUAS, ja que possuem interface com as demais politicas publicas e articulam,
coordenam e ofertam 0s servi¢os, programas, projetos e beneficios da assisténcia social (art.
6°-C, 8§ 3° LOAS), ha a necessidade de um maior detalhamento de quais atividades
especificamente serdo prestadas por cada um destes centros.

Este detalhamento é encontrado na Resolucdo n° 109 de 11 de Novembro de 2009, a
qual dispbe sobre a Tipificacdo Nacional de Servigos Socioassistenciais. Nos trés incisos do
art. 1° dessa resolucéo, transcritos a seguir, encontram-se 0s servigos que devem ser prestados
no ambito do SUAS, sendo estes classificados em funcdo de sua caracteristica (basico ou

especial) e de seu grau de complexidade (baixo, médio ou alto).



Art 1°...

| - Servigos de Protegdo Social Basica:

a) Servico de Protecdo e Atendimento Integral a Familia (PAIF);

b) Servico de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos;

c) Servigo de Protegdo Social Basica no domicilio para pessoas com deficiéncia e idosas.

Il - Servigos de Protecdo Social Especial de Média Complexidade:

a) Servico de Protecdo e Atendimento Especializado a Familias e Individuos (PAEFI);

b) Servigo Especializado em Abordagem Social;

¢) Servigo de Protecdo Social a Adolescentes em Cumprimento de Medida Socioeducativa de
Liberdade Assistida (LA), e de Prestacdo de Servicos a Comunidade (PSC);

d) Servico de Protecdo Social Especial para Pessoas com Deficiéncia, ldosas e suas
Familias;

e) Servico Especializado para Pessoas em Situacdo de Rua.

Il - Servigos de Prote¢do Social Especial de Alta Complexidade:

a) Servico de Acolhimento Institucional, nas seguintes modalidades:

- abrigo institucional;

- Casa-Lar;

- Casa de Passagem;

- Residéncia Inclusiva.

b) Servigo de Acolhimento em Republica;

c¢) Servigo de Acolhimento em Familia Acolhedora;

d) Servico de Protecdo em Situagdes de Calamidades Publicas e de Emergéncias.

No anexo da resolugdo, ha o detalhamento de todos esses servicos, contendo inclusive
a unidade recomendada para a prestacdo de cada um deles. Assim, ao se analisar este anexo
especificamente em relacdo a que unidade deve prestar determinado servico, é possivel
generalizar que o0s servicos prestados no ambito da protecdo social basica devem ser prestados
pelos CRAS e que a maior parte dos servi¢cos enquadrados como sendo de protecdo social
especial deve ser operacionalizada pelos CREAS. Ja os demais servicos sdo prestados por
unidades distintas.

A Tabela 1 traz de forma esquematizada cada servico e a unidade responsavel por sua
operacionalizacdo, a fim de permitir uma melhor visualizacdo da inser¢cdo dos CRAS no
ambito da protecdo social basica e dos CREAS no da protecdo social especial.

Diante do exposto na tabela, faz-se uma analogia de modo a denominar 0s servicos
que cada Centro deve prestar e 0s recursos de que dispdem, respectivamente, como produtos
(outputs) e insumos (inputs). Neste sentido, pode-se considerar tanto os CRAS quanto 0s
CREAS como Unidades Tomadoras de Decisdo (a sigla em inglés é DMU, derivada de
Decision Making Unit), ja que sdo unidades que tomam decisdes a cerca de como alocar 0s
insumos que tem a sua disposicdo para prestar seus servicos. Neste estudo, abordagem da

DEA se limitara a avaliagdo da eficiéncia dos CRAS, considerando-os como DMUEs.



Tabela 1 - Servicos prestados e respectivas unidades prestadoras no dmbito do SUAS.

Servigos prestados no ambito do SUAS

Servicos de
Protec¢éo Social
Basica

Unidade

Servico de Protecédo e
Atendimento Integral
a Familia (PAIF)

Servico de
Convivéncia e
Fortalecimento de
Vinculos (SCFV)

Servico de Protecao
Social Basica no
domicilio para
pessoas com
deficiéncia e idosas
(Visi-Dom)

Servicos de
Protecéo Social
Especial de MEDIA
Complexidade

Unidade

Protecéo e
Atendimento
Especializado a
Familias e Individuos
(PAEFI)

Servico Especializado
em Abordagem Social

Servico de Protecdo
Social a Adolescentes
em Cumprimento de
Medida
Socioeducativa de
Liberdade Assistida
(LA), e de Prestacao
de Servigos a
Comunidade (PSC)

Servigo de Protegao
Social Especial para
Pessoas com
Deficiéncia, Idosas e
suas Familias

Servigo Especializado
para Pessoas em
Situagdo de Rua

Fonte: Elaborada pelo autor.

2 Para criangas e adolescentes: Casa-Lar e Abrigo Institucional;

Para adultos e familias: Abrigo institucional e Casa de Passagem;

Para mulheres em situagéo de violéncia: Abrigo institucional;

Para jovens e adultos com deficiéncia: Residéncias inclusivas;

Servicos de
Protecéo
Social Especial
de ALTA
Complexidade

Unidade

Servico de
acolhimento
institucional

Servico de
acolhimento em
republicas

Servico de
acolhimento em
familia acolhedora

Servico de
protecdo em
situagdes de
calamidades
publicas e de
emergéncias

Para idosos: Casa-Lar; Abrigo Institucional (Instituicdo de Longa Permanéncia para Idosos - ILPI).

3 Além dos CRAS, também séo prestados por Centros da Crianga, Adolescente, Juventude e Idosos, referenciados ao CRAS.

4 Prestado por Unidade especifica referenciada ao CREAS.

5 Na prética, sdo ofertadas visitas domiciliares pela equipe técnica da protegao social basica, mas séo os CRAS que organizam a forma como essas

visitas serdo operacionalizadas.

6 Prestado pelo CREAS, ou por unidade especifica referenciada a este, ou no domicilio do usuério ou ainda no centro-dia.



3. A Andlise Envoltoria de Dados (DEA)

3.1 - O conceito de eficiéncia

De acordo com Angulo-Meza (2012), a Analise Envoltdria de Dados (DEA) é uma
metodologia com base em programacdo matematica, que tem como objetivo medir a
eficiéncia de um conjunto de unidades produtivas (unidades tomadoras de decisdo),
denominadas de DMUs (Decision Making Units), que consomem multiplos inputs (insumos,
recursos) para produzir maltiplos outputs (produtos).

Nesta definicdo, a referéncia a programacdo matematica € devida a modelagem do
problema. Através de manipula¢cdes matematicas, transforma-se um problema de programacéo
fracionaria em um problema de programacdo linear (PPL), no qual o objetivo é a
maximizacao do valor de eficiéncia de cada DMU.

MELO et al. (2005) traz uma explicacdo sobre as diferencas entre 0s conceitos de
eficdcia, produtividade e eficiéncia no ambito da DEA. A explanacdo € esclarecedora
principalmente por enquadrar o que realmente significa o valor da eficiéncia fornecido pela
DEA para cada DMU. Segundo o estudo, enquanto que a eficécia esta ligada apenas ao que é
produzido, ndo levando em conta os recursos utilizados para se produzir, tem-se que a
produtividade é o quociente entre a quantidade produzida e a quantidade consumida de
insumos, sendo seu valor expresso em unidades decorrentes do problema especifico de cada
caso.

Apds trazerem os conceitos de eficacia e produtividade, os autores definem o que vem
a ser eficiéncia. Nessa defini¢do consta que, dada a existéncia de certo nimero de DMUs, as
quais possuem 0s mesmos insumos e objetivam gerar, a partir destes, produtos semelhantes,
cada um dos tomadores de decisdo utilizara os recursos que dispde de uma forma particular.

Deste modo, a regra sera que cada DMU ira obter uma quantidade produzida diferente,
influenciada por fatores como a tecnologia de producdo utilizada e diferencas ambientais.
Logo, a produtividade de cada uma tende a ser diferente, e por mais que a grande maioria das
DMUs faca um bom uso de seus insumos, algumas se sobressairdo, conseguindo uma melhor
razdo entre o que foi produzido e o que foi utilizado.

Isso acarreta no fato de que, dado os recursos disponiveis, ao se fazer uma comparagédo
do que foi produzido por uma DMU com a maior producdo obtida entre as DMUs que
utilizaram os mesmos recursos, tem-se o qudo eficiente foi aquela DMU. Portanto, a
eficiéncia é encontrada a partir de sucessivas comparagoes entre as produtividades alcancadas

por cada uma das DMUSs.



Ainda sobe eficiéncia, Melo et al. (2005) expdem que h& métodos distintos de
mensura-la. Na palavra dos autores, “os chamados métodos paramétricos supdem uma relagdo
funcional pré-definida entre os recursos e o que foi produzido. Normalmente, usam médias
para determinar o que poderia ter sido produzido”... “Outros métodos, entre os quais se
encontra a Andlise de Envoltoria de Dados, ndo fazem nenhuma suposi¢do funcional e
consideram que o maximo que poderia ter sido produzido é obtido por meio da observacéao
das unidades mais produtivas”.

Isso corrobora o conceito de eficiéncia dado anteriormente, relativo ao &mbito da
DEA. Ou seja, na analise realizada a partir da aplicacdo desta ferramenta, o valor de eficiéncia
de uma DMU seré obtido na comparagdo com a maior produtividade obtida.

3.2 — Eficiéncias produtiva e alocativa

Belloni (2000) estabelece que a eficiéncia na producdo pode ser analisada sob dois
pontos de vista: da eficiéncia produtiva e da eficiéncia alocativa. Enquanto que, por um lado,
a eficiéncia produtiva € um componente fisico que se refere a habilidade de evitar
desperdicios produzindo tantos resultados quanto os recursos utilizados permitirem ou
utilizando o minimo possivel de recursos para aquela producdo, tem-se que a eficiéncia
alocativa é definida como a habilidade de combinar recursos e resultados em proporcées
6timas, dados 0s pregos vigentes.

Assim, em relacdo a eficiéncia alocativa, apenas se forem considerados recursos
financeiros na analise, e a producéo obtida for dependente da forma como estes sdo alocados,
é que se pode realizar uma medicdo sob esta Optica. E um conceito similar aquele de
microeconomia que diz que a utilidade é maximizada no ponto em que uma curva de utilidade
tangencia uma reta de restricdo or¢camentaria.

Ja a eficiéncia produtiva, também segundo Belloni (2000), pode ser orientada para o
crescimento da producdo, que visa ao aumento dos niveis de producdo, mantidas as
quantidades de recursos; ou orientada para a economia de recursos, que busca a reducdo dos
recursos utilizados mantendo-se os niveis de producédo; ou orientada para alguma combinacéo
desses dois objetivos.

Em DEA, caso se queira realizar uma abordagem a fim de reduzir os insumos e manter
a mesma producéo, denomina-se o problema como de orientacdo input. Por outro lado, caso
deseje-se aumentar a producdo sem que haja uma reducdo dos insumos, ter-se-4 um problema

com orientacdo output.
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3.3 — Eficiéncia fraca (Debreu) versus Eficiéncia forte (Koopmans)

Um ultimo aspecto relativo a eficiéncia produtiva é em relacdo a defini¢cdo de
Koopmans. Em sua tese, Belloni (2000) imprime que Koopmans, apos citar que a eficiéncia
produtiva pode ser orientada a input ou a output, estabelece que um produtor é eficiente
quando um aumento na producédo de qualquer dos resultados exige uma redugdo em pelo
menos um outro resultado ou um acréscimo no consumo de pelo menos um dos recursos, e,
quando a reducdo do consumo de qualquer recurso exige um acréscimo no consumo de pelo
menos um outro recurso ou a reducdo na producao de pelo menos um dos resultados.

Tem-se que esta definicdo de Koopmans é mais rigorosa do que a dada por Debreu.
No conceito de eficiéncia deste ultimo, conforme exposto o Belloni (2000), um produtor é
eficiente no consumo de recursos quando ndo é possivel gerar a mesma producdo com um
consumo equiproporcionalmente menor. De modo analogo, um produtor € eficiente na
producdo de resultados quando ndo € possivel, com as mesmas quantidades de recursos,
gerar uma producao equiproporcionalmente maior.

A fim de compreender melhor a diferenca dos conceitos de eficiéncia de Debreu e de
Koopmans, pode-se adotar um simples exemplo de uma firma que utiliza dois insumos (x; e
Xo) diferentes para produzir um dnico produto (y). O exemplo é ilustrado pela Figura 1. A
perspectiva a ser adotada é a de um problema orientado a input. Assim, a explicacdo dada tem
como pano de fundo a busca da melhoria da eficiéncia a partir de uma reducdo dos insumos e
manutencdo da quantidade produzida.

Cada ponto no grafico representa uma firma que trabalha com um determinado
conjunto de insumos e quantidades produzidas. A partir dos pontos é possivel a construcao de
uma isoquanta’, representada na Figura 1 pela curva S, a qual engloba 0s pontos geométricos

correspondentes as firmas eficientes.

" Isoquanta é uma curva que num espaco de fatores produtivos representa as varias combinagdes possiveis de fatores

que permitem obter a mesma quantidade de producéo.
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Figura 1- Curva de possibilidade de producéo (isoquanta).

Da analise desse grafico contido na Figura 1, percebe-se que 0Ss pontos que
representam as firmas A e B ndo se encontram sobre a curva. Através de uma projecdo radial
destes pontos até a origem, obtém-se suas projecGes sobre a isoquanta, que correspondem aos
pontos 4’ e B’, respectivamente. Estas projecdes mostram que seria possivel, a0 menos na
teoria, as firmas A e B manter o mesmo nivel de producédo (o valor de y constante) utilizando
uma menor quantidade dos insumos x; e Xz.

Supondo entdo que a firma A esteja localizada em A4, produzindo a mesma quantidade
de antes, mas utilizando menos recursos. Foi necessario, para que A atingisse o patamar de 4,
uma reducdo equiproporcional dos insumos x; e X,. Nesta hipdtese, houve espaco para que a
firma A reduzisse 0s insumos consumidos e mantivesse a mesma producdo, o que por si s ja
é suficiente para estabelecer a firma A como nao eficiente, de acordo com as defini¢fes dadas
por Koopmans e Debreu.

N&o obstante, caso a firma A esteja produzindo no nivel de 4’, tem-se que ela é
eficiente segundo o conceito de Debreu. Essa conclusdo é suportada pelo fato de que uma
reducdo equiproporcional de x; e x, em A4’ acarretaria necessariamente uma reducdo da
quantidade produzida, para que 4’ mantivesse-se sobre a isoquanta. Assim, como em A’ tem-
se uma situacao na qual ndo ha possibilidade de reduzir simultaneamente o0 consumo de X; € X,
sem acarretar em uma reducdo de y, pode-se afirmar que A’ é eficiente segundo o conceito de
Debreu.

Ainda utilizando 4’ como exemplo, tem-se que, mesmo esta sendo eficiente segundo o

conceito dado por Debreu, ela ndo o é para Koopmans. Pela Figura 1, nota-se que a firma A’
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n&o poderia reduzir os dois iInsSUMos x; € X, simultaneamente e manter y constante, pois isso a
faria ndo ficar mais sobre a isoquanta (isto faz com que 4’ seja eficiente segundo Debreu).
Porém, uma reducdo somente no insumo X,, mantendo-se x; e y constante, além de manter a
firma eficiente segundo Debreu — ndo ha reducdo equiproporcional dos insumos, pois apenas
um deles é diminuido, e y se mantém constante —, faria com que o ponto 4’ ainda
permanecesse sobre a isoquanta. A reducdo de X, estaria limitada até a magnitude que fizesse
0 ponto A4’ alcancar o ponto C. Atingido o ponto C, tem-se que neste ndo ha espaco para
reducdes em nenhum dos insumos sem uma correspondente diminuicdo em y. Assim, uma
firma localizada no ponto C € eficiente segundo Koopmans.

Como estabelecido em Coelli (1996), a definicdo de Koopmans é equivalente a
afirmar que uma empresa so é tecnicamente eficiente se opera na fronteira e, além disso, que
todas as folgas associadas sdo zero. Ou seja, para Koopmans, a DMU eficiente faz o melhor
possivel com o que tem e trabalha no seu limite. J& para Debreu, a firma faz um 6timo uso dos
recursos, mas possui espaco para reduzir a quantidade de alguns deles e manter a producéo no
mesmo patamar.

Conclui-se, assim, que toda firma que é eficiente segundo Koopmans, o é também
segundo Debreu. Porém, nem toda a firma eficiente de acordo com Debreu, o é para
Koopmans. Dai tem-se a explicacdo para o fato de autores da area da DEA atribuirem a

Debreu o conceito de “eficiéncia fraca” e a Koopmans o de “eficiéncia forte”.

3.4 — Os modelos da DEA

De acordo com Belloni (2000), DEA considera planos de operacdo observados
(recursos utilizados e resultados alcangcados) para construir um espaco de possibilidades de
producdo, delimitado por uma fronteira de eficiéncia definida a partir dos planos de operacéo
de melhor desempenho. Continua o autor definindo que as unidades que se posicionam sobre
essa fronteira sdo chamadas de eficientes, enquanto a ineficiéncia das demais é determinada
por sua distancia a fronteira. Belloni completa sua explicacdo estabelecendo que a projecédo de
cada plano ineficiente na fronteira de eficiéncia determina metas que caracterizam acdes e
estratégias capazes de aumentar a produtividade da unidade produtiva que o executou.

A fim de entender melhor como se d& a construgdo dos resultados da Analise
Envoltdria de Dados, ou seja, as eficiéncias, as projeces e as metas — segundo 0 conceito
dado por Belloni —, é importante estabelecer inicialmente a diferenca entre a abordagem que

considera retorno constante de escala (CRS) da de retorno variavel de escala (VRS). Em
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seguida, pode-se definir com mais clareza os tipos de eficiéncia implicitos no célculo do
indicador pelo software DEAP (eficiéncia técnica e de escala) e o significado das orientacdes
(a recursos e a produtos). Entdo, apds abranger estes itens, & possivel uma melhor
compreensdo do que vem a ser 0s pesos (A) dos benchmarks relativos a cada DMU e das
folgas ligadas a algumas DMUs ineficientes.

A necessidade do entendimento desses conceitos se d& pela importancia de se
compreender o porqué das escolhas de determinadas abordagens e também o significado dos

resultados numéricos obtidos ao se aplicar a ferramenta da DEA na avaliacdo dos CRAS.

3.4.1 - Retornos constantes e variaveis de escala

Para construir a fronteira de possibilidades de producdo da DEA, Belloni (2000)
relembra que Charnes, Cooper e Rhodes (1978) propuseram um modelo contendo orientacdo-
input e retornos constantes de escala (CRS), e segue dizendo que pesquisas subsequentes tém
considerado conjuntos de suposi¢des alternativas, tais como Banker, Charnes e Cooper (1984)
que propuseram um modelo com retorno de escala variavel (VRS).

Para entender melhor como funciona o0 modelo CRS, é importante ter em mente o
seguinte excerto de Belloni (2000): “A finalidade do DEA ¢ construir uma fronteira envoltoria
ndo paramétrica sobre os pontos de dados de tal forma que todos os pontos observados
estejam ou abaixo da fronteira de producdo ou sobre esta”. Desta forma, ao aplicar a DEA a
uma situacdo concreta, uma fronteira conterd um conjunto de DMUSs eficientes, de forma que
este conjunto seja formado, no modelo CRS, apenas pelas DMUs mais produtivas, ou seja,
aquelas que possuam uma maior relagdo entre os produtos e os recursos. Abaixo da fronteira
situam-se as DMUs que néo atingem esta maior produtividade que foi encontrada dentre as
unidades comparadas.

Ja 0 modelo VRS difere-se do CRS, no sentido de que o primeiro fornece o valor da
eficiéncia técnica (TE — technical efficiency) pura, enquanto que o Gltimo mensura o valor da
eficiéncia sem desagregar a influéncia que a escala de producdo pode ter no resultado.
Explicando melhor: fica dificil para uma firma, dispondo de bem menos recursos que outra
firma, atingir a produtividade desta, pois muitas vezes os ganhos de escala, 0s quais permitem
um aumento consideravel da produtividade, s6 sdo alcancados a partir do instante em que uma
unidade produtiva passe a ter um porte maior. Assim, uma empresa de menor porte, por mais
que seja eficiente tecnicamente (ndo consegue aumentar a sua produtividade sem realizar

mudancas), podera ser ineficiente na abordagem CRS, exclusivamente pelo fato de seu menor
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porte impedi-la de atingir a mesma produtividade alcancada por empresas de grande porte.
Neste caso, a sua ineficiéncia serd devida ao fator “escala”. Porém, isso ndo sera indicado no
resultado dado pelo método CRS, ja que o valor da ineficiéncia encontrado sera creditado
como ineficiéncia técnica.

Nisso, 0 modelo VRS faz a corre¢do necesséria desse desvio, fornecendo o valor
encontrado de TE para ambas as abordagens CRS e VRS. A partir dos dois valores, ao rodar o
problema no software DEAP considerando-se retornos variaveis de escala, ¢ fornecida a

eficiéncia de escala (SE — scale efficiency). O valor da SE é encontrado a partir da equacao

(1).

SE = LGRS (1)

TEyRs

Desta forma, percebe-se que a TEyrs esta livre da influéncia do fator “escala”. E neste
sentido que, no entender de Belloni (2000), “assumir o CRS €é apenas apropriado quando
todas as DMU'’s estdo operando em uma escala otima... competi¢do imperfeita, restrigoes
sobre financas etc. podem resultar no fato de uma DMU nao estar operando em uma escala
otima... o uso da especificagdo CRS quando nem todas DMU'’s estdo operando em uma
escala 6tima, resultara em medidas de TE as quais sdo confundidas por eficiéncias de escala
(SE). O uso da especificagdo VRS permitird o cdlculo de TE isento de efeitos SE”.

A Figura 2 traz um exemplo grafico das fronteiras CRS e VRS e de como se calcula a
TE para ambas as abordagens. Na observacéo desta figura é possivel compreender melhor o
que Melo et al. (2005) querem dizer quando afirmam que “o modelo BCC... considera
retornos variaveis de escala, isto €, substitui o axioma da proporcionalidade entre inputs e
outputs pelo axioma da convexidade. Por isso, esse modelo também é conhecido como VRS —
Variable Returns to Scale. Ao obrigar que a fronteira seja convexa, 0 modelo BCC permite
que DMUs que operam com baixos valores de inputs tenham retornos crescentes de escala e
as que operam com altos valores tenham retornos decrescentes de escala”.

De forma mais clara, para retornos constantes de escala, ao diminuir/aumentar os
recursos, tem-se uma diminuicdo/aumento diretamente proporcional do produto. Ja para
retornos variaveis de escala, pelo fato de a fronteira construida possuir um formato convexo,
um aumento dos recursos quando estes se encontram pouco disponiveis, em regra, gera um
aumento mais que proporcional do produto (trecho positivo da abcissa mais proximo do ponto

zero). Ja& quando hd uma quantidade maior de recursos, um aumento destes gerara um
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aumento menos que proporcional dos produtos (a curva vai ficando mais achatada quanto

mais longe o valor da abcissa estiver do ponto zero).

% CCR
A
(. - -
B ® BCC
o
! E'* /[ 1} !
. - °
o 1)
‘ o
) i » /

Figura 2 - Exemplo das fronteiras CCR e BCC da anélise envoltéria de dados.

Na Figura 2, tem-se para a DMU E as seguintes eficiéncias técnicas (ambos para a
orientacéo input):

= Zig )

TECRS = W (3)

Assim, é possivel perceber que o valor de TEwks, para DMUs que ndo estejam
localizadas em pontos comuns as duas fronteiras (como o ponto B, por exemplo), sera maior
do que a TEcgs, justamente pelo fato de que TEyrs € a avaliacdo da DMU sem considerar o

desconto que esta sofre quando o efeito do fator “escala” ¢ negligenciado. Logo, como a
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eficiéncia de escala € dada pela relagdo SE = % tem-se que “0 < SE < 1”. Manipulando-

’
VRS

se matematicamente a equacéo, o valor de SE pode ser dado por:

== "o
_ E""g _EE
SE - EI'g! — E'E' (4)
E'"E

Ou seja, 0 valor de SE € a propor¢do do segmento E’’E’ correspondente a distancia da
fronteira BCC (abordagem VRS) para a CCR (abordagem CRS), o que permite concluir que a

quantia relativa & TEyrs possui embutida a influéncia do porte da empresa.

3.4.2-Orientacao a recurso e a produto

Ao se aplicar a ferramenta da DEA para avaliar a eficiéncia de um conjunto de DMUs
similares entre si, é possivel que o interesse ndo esteja limitado ao conhecimento do nivel de
eficiéncia de cada uma destas, estendendo-se também na busca de como as unidades avaliadas
como ineficientes podem melhorar.

Tem-se, deste modo, o seguinte dilema: deve uma DMU ineficiente, para tornar
eficiente, manter o mesmo nivel de recursos e aumentar o de produtos ou diminuir o nivel de
recursos mantendo uma mesma quantia produzida? De acordo com as terminologias proprias
da DEA, ao se desejar manter a quantidade de recursos constante e aumentar a produgéo, tem-
se um problema com orientacdo ao produto (orientado a output). J& no caso em que se queira
deixar constante o nivel de producdo e reduzir a quantidade de recursos usados, hd um
problema com orientac&o ao recurso (orientado a input). E a partir da analise do caso concreto
a ser estudado que se chega a conclusdo de qual das duas orientacGes deve ser aplicada na
avaliacéo.

Quando a opcdo é por um problema orientado ao recurso, a DEA indicara para as
unidades ineficientes o0 quanto seus recursos devem ser diminuidos para que elas se tornem
eficientes. Ao fazer esta indicacdo, DEA esta apresentando qual deve ser a meta para cada
DMU néo eficiente. Apenas os valores dos recursos serdo modificados, ndo havendo
alteracdes em nenhum dos valores relativos aos produtos, por mais ineficiente que seja a
DMU.
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J& no caso de um modelo orientado a produto, a DEA aponta 0 quanto o valor de cada
variavel de saida das firmas ineficientes deve aumentar de modo a tornar estas eficientes.
Nesta orientacdo sdo o0s insumos que ndo sofrem alteracdes em seus valores.

Como na orientacdo a input, o que se deseja saber € a magnitude da reducdo dos
insumos por parte de firmas que ndo sdo eficientes, tem-se que o valor dessa reducdo sera
obtido a partir de duas etapas. Em um primeiro momento, os valores de todos os insumos
sofrerdo um movimento radial, de forma equiproporcional. Isto quer dizer que todos os
valores de entrada serdo multiplicados por um mesmo valor situado entre 0 e 1, pois 0 que se
deseja € uma reducao.

Em alguns casos, este movimento radial sera suficiente para que a DMU ineficiente
obtenha suas metas que a tornam fortemente eficiente (conceito de Koopmans), e em todos 0s
casos esse deslocamento bastara para que as DMU obtenha o alvo que a torna fracamente
eficiente (conceito de Debreu).

Nos casos em que a eficiéncia forte é utilizada como parametro, conforme visto, nem
sempre 0 movimento radial bastara para que os alvos sejam obtidos. Assim, além da primeira
etapa, correspondente a este deslocamento, ter-se-a uma segunda, a qual é denominada
“movimento de folga” (slack moviment). Esta ultima trata-se, quando da orientacdo a
insumo, a uma movimentagdo daqueles inputs que ainda tenham espaco para terem seus
valores reduzidos. Basicamente, eles terdo seus valores reduzidos de forma a que a DMU
ineficiente tenha como alvo valores iguais ou bem similares aos da DMU que a serve como
referéncia.

De forma anéloga, tém-se as mesmas etapas também para problemas com orientacdo a
produto. Assim, a fim de se indicar as metas para cada DMU ineficiente tornar-se eficiente, na
abordagem a produto, também havera as duas etapas vistas acima — movimento radial e
movimento de folga —, com as mesmas considera¢bes validas a cerca dos conceitos de
eficiéncia forte e fraca. A Unica diferenca se da na primeira etapa, e consiste no fato de que a
movimentacao radial é realizada multiplicando-se todos os valores de saida por um mesmo
valor maior ou igual a 1 (na orientacdo a insumo situava entre 0 e 1), pois para uma firma
ineficiente tornar-se eficiente nesta abordagem, ela deve manter o recursos constantes e

aumentar a producéo.

3.4.3 -Benchmarks
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De acordo com Melo et al. (2005), o benchmark das unidades ineficientes é
determinado pela projecdo destas na fronteira de eficiéncia. A forma como é feita esta
projecdo determina a orientacdo do modelo: orientacdo a inputs, quando a eficiéncia é
atingida por uma reducdo equiproporcional de entradas, mantidas as saidas constantes; e
orientagéo a outputs, quando se deseja maximizar os resultados sem diminuir 0s recursos.

Desta forma, a partir de um calculo algébrico, é obtida a referida projecdo. A partir
desta, para cada DMU ineficiente, a ferramenta DEA aponta as DMUs situadas na fronteira de
eficiéncia que, teoricamente, por terem um porte ou uma tecnologia mais similar as nao
eficientes, servem como referéncia (sdo benchmarks) para estas.

Os valores de insumos ou produtos utilizados pelas DMUs que s&o benchmarks serdo
as metas para as DMUs ineficientes. Assim, quando DEA estabelece as metas, discutidas no
topico anterior, esta basicamente apontando que as DMUs ineficientes devem produzir de
modo a utilizar as mesmas quantidades usadas pelas DMUs que Ihes servem de referéncia.

Cada DMU néo eficiente pode ter como referéncia uma ou mais DMUs eficientes,
sendo que, no caso de haver mais de uma, havera um peso relativo para cada, sendo o
somatorio desses pesos igual a um. O valor desse peso € obtido algebricamente, e sua
magnitude corresponde ao grau de importancia que cada um dos benchmarks possui para as
suas DMUs pares.

3.5 - O software DEAP

Nos dizeres de Coelli (1996), o software chamado DEAP 2.1 consiste em um
programa de computador que é programado para aplicar a Analise Envoltéria de Dados
(DEA) com a proposta de calcular eficiéncias na producéo... é escrito em Fortran (Lahey
F77LEM/32) para PCs compativeis com IBM. Ele é um programa DOS, mas pode facilmente
rodar a partir do Windows utilizando-se um gerenciador de arquivos. O programa envolve
uma simples quantidade de sistema de arquivo onde 0 usuério cria um arquivo de dados e um
pequeno arquivo contendo as instrugoes.

O DEAP 2.1, desenvolvido por Tim Coelli, é o software utilizado nesse trabalho para
a aplicacdo da DEA. A escolha deveu-se ao fato do software possuir as principais abordagens
relativas a Andlise Envoltéria de Dados, dentre as quais as que Sd0 as necessarias para a
aplicagdo ao caso em estudo. Além disso, DEAP 2.1 tem a vantagem de ser gratuito®, fato

relevante diante de um cenéario com escassez de recursos.

8 O download do software pode ser feito no seguinte endereco eletronico: http://www.ug.edu.au/economics/cepa/deap.php
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4. A Andlise Envoltéria de Dados aplicada a avalicdo de Centros de Referéncia em
Assisténcia Social (CRAS)

4.1 — A definicéo do objeto de estudo

O objeto a ser avaliado neste trabalho é uma dentre as unidades que operam no &mbito
do SUAS, no caso, o Centro de Referéncia em Assisténcia Social (CRAS). A escolha deveu-
se ao fato de ser esta, dentre as unidades do SUAS, a que mais esta presente no territorio
nacional, j& que, de acordo com o Censo SUAS 2012, constam um total de 7.725 CRAS, o
que d& uma razdo de mais de um por municipio.

Deste modo, é notdrio que o0 CRAS possui um papel relevante para a protecdo social
no ambito nacional, tanto por estar presente em mais de 95% dos municipios brasileiros,
quanto também pelo fato de, segundo o Censo SUAS 2012, “ser a porta de entrada das
familias ao SUAS, com vistas a efetivacdo dos direitos socioassistenciais ... sendo ainda
norteadores para os usudrios da rede de protecdo social no que se refere aos
encaminhamentos a rede de protecdo especial”.

Foram selecionados para serem avaliados pela DEA os CRAS oito municipios de
grande porte ou metropoles. Sdo eles Aracaju-SE, Belo Horizonte-MG, Brasilia-DF,
Campinas-SP, Curitiba-PR, Jodo Pessoa-PB, Manaus-AM e Mossoro-RN.

4.2 — A escolha das variaveis

No entender de Lovell (1993), o critério da eficiéncia na producdo tem dois
componentes: um componente fisico que se refere & habilidade de evitar desperdicios
produzindo tantos resultados quanto os recursos utilizados permitem ou utilizando o minimo
de recursos possivel para aquela producdo (eficiéncia produtiva); e um componente
econdmico que se refere a habilidade de combinar recursos e resultados em proporcGes
6timas, dados os precos vigentes (eficiéncia alocativa ou eficiéncia de preco).

As entidades de assisténcia social ndo possuem finalidade lucrativa, sendo que o
trabalho destas é em prol da protecdo social as pessoas que se encontram em situacfes de
vulnerabilidade. Para este fim, elas dispbem de escassos recursos e, em muitos casos,
condigdes de trabalho bastante adversas, de modo que uma avaliacdo relativa a recursos
financeiros fica em segundo plano diante da eminente priorizacdo que deve ser dada a analise
do desempenho dos CRAS no que tange a sua atividade finalistica.

Dito isto, a escolha das variaveis foi feita priorizando-se a avaliagdo da eficiéncia

produtiva dos CRAS, buscando referenciar aquelas unidades que alcancam os melhores
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resultados na prestacdo de servi¢os que visam a dirimir a quantidade de pessoas vulneraveis
em nossa sociedade.

Neste sentido de avaliar a eficiéncia produtiva, foi discutido no Topico 2 que existem
caracteristicas dos CRAS que permitem aborda-lo como uma unidade tomadora de deciséo, a
qual possui recursos e os aloca de forma a prestar seus servigos institucionais. No caso
presente, para avaliar o desempenho dos CRAS, torna-se necessario proceder a escolha de
varidveis gque sejam indicativas de recursos Uteis para 0 alcance de servicos relevantes
prestados no ambito destas entidades.

Assim, fez-se a opcdo por relacionar varidveis de entrada que sdo mais diretamente
relacionadas com determinadas variaveis de saida, ou seja, sdo fatores primordiais para que 0s
objetivos sejam alcancados. Isso foi feito tomando-se como ponto de partida as varidveis de
saida (outputs).

Os outputs consistem, no presente estudo, nos principais servigcos ofertados pelos
CRAS. Os servigos em questdo sdo o atendimento individualizado e ainda os trés servigos de
incumbéncia dos CRAS que constam na Tipificacdo Nacional de Servicos Socioassistenciais
(Resolucdo n° 109/2011), que no caso sdo o Servico de Protecdo e Atendimento Integral a
Familia (PAIF), o Servico de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos (SCFV) e o Servigo
de Protecdo Social Béasica no domicilio para pessoas com deficiéncia e idosas (visitas
domiciliares).

Com base nestes servicos oferecidos pelos CRAS foi possivel a escolha de variaveis
de entrada (inputs) que sdo mais fundamentais para a prestacdo de cada um daqueles. Para a
comparacao das se¢Oes 5.2 e 5.3, foram selecionadas trés variaveis de entrada. Primeiramente,
a escolha recaiu sobre a possivelmente mais importante delas, a relacionada a recursos
humanos. Essa importancia se da pelo fato de que sem méo de obra torna-se impossivel para
0s CRAS cumprirem seus objetivos institucionais, além de ser um insumo primordial para a
prestacdo de todos os servigos citados.

J& a escolha das outras duas varidveis de input se deu a partir de um esforco em
relacionar variaveis que correspondessem mais diretamente ao conjunto dos servicos
selecionados. Assim a opcdo pela quantidade de salas e pela hipotese do CRAS ter veiculo ou
ndo. Em relagdo a primeira, a escolha foi devida ao fato de ser a sala o ambiente no qual o
CRAS realiza dois de seus principais servigos, no caso, o atendimento individualizado e o
servico de convivéncia e fortalecimento de vinculos. J& em relacdo ao outro input, como uma

das variaveis de saida é relativa as visitas domiciliares realizadas pelos CRAS, o fato desta
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unidade possuir veiculo ou ndo pode facilitar bastante 0 cumprimento desta tarefa. Ou seja,
espera-se que aqueles CRAS que possuam veiculos realizem essas visitas em maiores
quantidades. Se um CRAS possui automovel e realiza a mesma quantidade de visitas que um
CRAS que nao possui, tende-se a concluir que o primeiro ndo esta fazendo um uso adequado,
para fins institucionais, do bem que possui. Assim, optou-se pela escolha de uma variavel
dicotdbmica relacionadas aos veiculos, atribuindo-se o valor 1 (um) ao CRAS que ndo o tenha
e o valor 2 (dois) ao CRAS que possua-o.

Na secdo 5.3, além das variaveis utilizadas acima, lanca-se mdo de uma quarta
variavel de entrada, a taxa de pobreza no entorno de cada CRAS. No caso, parte-se do
pressuposto de que um CRAS que possui em seu entorno uma maior taxa de populagédo de
baixa renda, tem possivelmente uma demanda maior do que aqueles com menor taxa, 0 que
dificulta sua operacionalizacdo. Assim, pode ser injusto comparar a eficiéncia dos CRAS sem
levar em consideracgéo este fator. A fim de tornar a comparagdo mais isonémica, utilizou-se o
inverso da taxa de pobreza como input. O valor é inverso devido as caracteristicas da
ferramenta DEA. Como na DEA um valor maior de entrada impde uma desvantagem a DMU,
fazendo-se o inverso da taxa, aquele CRAS com maior taxa de pobreza terd um valor menor
de entrada para esta variavel. Deste modo, a0 CRAS com maior taxa de pobreza, da-se uma
vantagem no célculo da DEA, de modo a descontar um pouco a maior dificuldade que possui
em seu contexto operacional.

Assim, essa variavel corresponde ao inverso do valor obtido pela divisdo da populacao
com renda abaixo de R$ 70,00 em um raio de 2 Km a partir do CRAS pela populagéo total
contida neste raio. O valor foi multiplicado por mil para que se tenha um nimero inteiro.

A Tabela 2 apresenta a relacdo das variaveis a serem utilizadas no estudo. Ressalva
importante € a de que DEA ndo exige, na comparacdo, que as variaveis selecionadas possuam

a mesma unidade de medida, sendo esta uma das vantagens inerentes a ferramenta.

Tabela 2 - Variaveis de entrada (input) e saida (output) relativas aos CRAS.

- L. . . Natureza da
Cdédigo Nome da variavel Unidade de medida -
variavel
Somatdrio das horas trabalhadas de todos os
HoraTrab L .
funcionarios efetivamente durante a semana Horas/semana Input
Veiculo O CRAS possui veiculo? | - Input
Salas Quantidade total de salas no CRAS Salas Input
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Inverso da taxa de pessoas com renda abaixo de
TaxaPob RS 70,00 em um raio de 2 km do CRAS relativa a
populagdo total contida nesse raio %o Input

Total de familias cadastradas no CRAS em

PAIF acompanhamento pelo Servigo de Protegdo e
Atendimento Integral a Familia (PAIF) Familias Output
X Total de atendimentos
Atend-ind

individualizados realizados pelo CRAS Atendimentos Output

Quantidade total de pessoas que participam do

SCFV Servico de Convivéncia e Fortalecimento de
Vinculos prestados pelo CRAS Pessoas Output
Visi-dom Total de visitas domiciliares realizadas Visitas Output

Fonte: Elaborada pelo autor.

4.3 -0 modelo de DEA aplicado ao estudo de caso

No Topico 3 foram abordados os principais modelos existentes de DEA e as
caracteristicas de cada um deles. Na aplicacdo do software DEAP, ap6s a inser¢do dos dados
quantitativos de input e output, ha a necessidade de se estabelecer qual serd o modelo DEA
adotado. Este estabelecimento recai sobre a definicdo da orientagdo do problema — input ou
output —, a escolha do retorno de escala — constante ou variavel — e ainda uma eventual opc¢éo
por modelos avangados de DEA, mais indicados aos casos em que se deseja avaliar a
eficiéncia em relacdo a alocacéo de recursos financeiros.

Como ja explanado na Secdo 4.2, esse estudo se limita a andlise da eficiéncia
produtiva, ndo abordando de forma mais detalhada sobre os modelos avangados. Assim, o
modelo adotado é o DEA multi-estagio, que € o mais geral dentre os disponiveis.

Com relacdo a orientacdo do problema, a opcdo se da por um modelo orientado a
output. A justificativa para essa escolha é que nesta orientacdo sdo obtidas metas para as
unidades ineficientes no sentido destas melhorarem a prestacao de seus servi¢cos com a mesma
quantidade de recursos que dispdem. Ndo faz sentido uma orientacao a input, pois a intencédo
de reduzir insumos, por vezes ja escassos nas unidades de protecdo social, e exigir que com
esta reducdo os CRAS mantenham o mesmo nivel de servico, poderia acarretar em um efeito
maléfico para o sistema de protegéo social.

Quanto ao retorno de escala, fez-se a escolha por um modelo com retorno variavel de
escala, visto que, na area social, um acréscimo de insumos ndo pressupde um acréscimo

proporcional no resultado final. Além disso, ao optar por este modelo, torna-se possivel
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avaliar as unidades considerando o porte institucional de cada uma, fazendo assim com que a

anélise em questdo seja mais justa, conforme detalhado no item 3.4.1.

4.4 — O tratamento preliminar dos dados

Objetivando realizar a analise dos CRAS através da ferramenta da DEA, hd a
necessidade de coletar os dados de cada uma das variaveis, para todas as unidades que serdo
comparadas. No estudo em questdo, estes dados foram coletados a partir das respostas, por
parte dos gestores dos CRAS de todo o pais, ao questionario que serve de base para a
elaboracio do Censo SUAS?, relativo ao ano de 2013.

Como se trata de um procedimento de coleta de dados, alguns fatores tendem a
prejudicar a obtencdo de dados condizentes com a realidade. Ou seja, desde eventos
sistematicos externos aos respondentes, como erros na entrada de dados, até acdes diretas por
parte destes agentes, como no caso de recusa em responder alguma questéo, sdo diversas as
razbes que podem levar as variaveis a conterem dados perdidos ou distorcidos para
determinados casos.

Além dos dados perdidos, tem-se, no caso especifico da DEA, que valores
discrepantes impossibilitam a solu¢do do problema. Assim, a DEA é muito sensivel a valores
extremos, e, para uma comparagdo com um ndmero razoével de variaveis ou de casos, torna-
se imprescindivel uma analise detalhada daqueles dados que possivelmente inviabilizam a
solucéo.

Neste sentido, o primeiro passo é detectar possiveis tendéncias nos resultados. De
acordo com Hair et al. (2006), caso estas existam, a acdo corretiva a ser aplicada é o
tratamento de modelagem especificamente planejado, por ser esta a Unica técnica a nao
introduzir tendéncias nos resultados. J& se nenhum viés for encontrado, tem-se que os dados
perdidos sdo completamente aleatorios, 0 que por consequéncia possibilita a aplicacdo de
varias técnicas de tratamento de dados, como a utilizagdo de casos com dados completos
somente; a desconsideracdo de caso(s) e/ou variavel(eis); métodos de atribuicdo; entre
outros.

Porém, caso inexistam dados perdidos ou suas quantidades sejam irrelevantes, estar-

se-a diante de um cenario ideal, no qual a comparacdo a ser feita correspondera a realidade

9 O Censo do Sistema Unico de Assisténcia Social (SUAS) é elaborado pela Secretaria de Avaliagdo e Gestéo da Informagdo (SAGI) em parceria com
a Secretaria Nacional de Assisténcia Social (SNAS) desde 2007, e busca retratar a implementagdo do SUAS em todo o Brasil, fornecendo

dados objetivos acerca de seus avancos e desafios.
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dos fatos, havendo apenas a limitacdo inerente a qualquer modelo matematico quando este é
aplicado no intuito de tentar representar um fato da vida.

No caso deste estudo, os dados perdidos encontrados possuem a caracteristica de
serem completamente aleatorios, o que permite a opcdo pela estratégia que menos afeta a
comparacgéo, caso esta seja inviabilizada pela presenca de dados perdidos.

Ao aplicar o software DEAP na busca pela construcdo de indicadores de eficiéncia,
foram inseridos os dados originais, sem eliminac¢es, dos inputs e outputs dos CRAS de cada
uma das cidades. O programa trouxe solucdo para todas as comparacdes solicitadas, nao
sendo necessaria nenhuma alteragdo nos dados coletados, configurando-se a situacao ideal de
se ter uma resposta aos dados originais. Nem os valores iguais a zero, constatados em algumas
varidveis de saida para algumas DMUs e nem o nimero maior de DMUs comparadas nas

secdes 5.3 e 5.4 foram obstaculos para a obtencéo do resultado.

5. Discussao dos resultados obtidos

5.1 - Resultados da DEA para cada municipio

Em cada um dos itens seguintes, além de comentarios relativos aos resultados, é
apresentada a tabela que contém o valor da eficiéncia técnica de cada CRAS e a quantidade de
Unidades para as quais o respectivo CRAS serve de benchmark. A avaliagdo foi realizado
considerando-se sete variaveis, sendo trés de entrada (HoraTrab; Veiculos; Salas) e quatro de
saida (PAIF; Atend-ind; Visi-Dom; SCFV).

5.1.1 — Resultados do municipio de Aracaju-SE
Na analise realizada apenas com os CRAS de Aracaju, foram obtidos oito CRAS
eficientes, o que equivale a uma proporcdo de 53,33%. Dentre os CRAS eficientes, destacam-

se 0s CRAS 3 e 6, sendo ambos referéncia para outros seis CRAS.

Tabela 3 - Resultados relativos a eficiéncia e benchmark para os CRAS de Aracaju-SE.

Aracaju - SE |Eficiéncia| Benchmark para
Cédigo do CRAS Técnica quantos CRAS
28003003539 0,625 0
28003003545 1,000
28003003560 1,000
28003003564 1,000
28003003574 0,446

ua b W N =
o O oo O
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6 28003003577 1,000 4
7 28003003579 0,580 0
8 28003003582 1,000 2
9 28003003589 1,000 0
10| 28003003787 1,000 3
11| 28003006259 0,794 0
12| 28003006281 0,953 0
13| 28003006291 0,573 0
14| 28003015167 0,546 0
15| 28003020113 1,000 6
Eficiéncia média 0,834

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

5.1.2 — Resultados do municipio de Belo Horizonte-MG

No municipio de Belo Horizonte, dos trinta e trés CRAS comparados, doze atingiram

a eficiéncia, o que da uma proporc¢do de 36,36%. Os CRAS 9, 12 e 15 de destacaram como

sendo benchmarks para respectivamente 11, 17 e 9 outros CRAS.

Tabela 4 - Resultados relativos a eficiéncia e benchmark para os CRAS de Belo Horizonte-MG.

Belo Horizonte - MG | Eficiancia | Benchmark para
Cédigo do CRAS | Técnica | quantos CRAS

1 31062000106 1,000 3
2 31062000116 1,000 2
3 31062000117 0,594 0
4 31062000118 1,000 4
5 31062000119 1,000 0
6 31062000121 1,000 6
7 31062000122 0,837 0
8 31062000124 1,000 1
9 31062000127 1,000 11
10 31062000129 1,000 5
11 31062000130 0,483 0
12 31062000131 1,000 17
13 31062000132 0,943 0
14 31062000133 0,627 0
15 31062002710 1,000 9
16 31062004850 0,579 0
17 31062004851 0,337 0
18 31062006415 0,561 0
19 31062014786 1,000 0
20 31062015412 0,914 0
21 31062015419 0,781 0
22 31062015425 0,810 0
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23 31062015427 0,589 0
24 31062020245 0,511 0
25 31062020253 0,717 0
26 31062020670 0,605 0
27 31062031157 0,756 0
28 31062031159 0,668 0
29 31062033517 0,577 0
30 31062033527 1,000 7
31 31062033535 0,503 0
32 31062033539 0,662 0
33 31062033551 0,901 0
Eficiéncia média| 0,787

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

5.1.3 — Resultados de Brasilia-DF
A eficiéncia média dos CRAS de Brasilia, no valor de 0,899 resume o equilibrio na
avaliacdo da eficiéncia dos CRAS da capital federal. Apenas o CRAS 4 obteve um indice de
eficiéncia mais discrepante (0,232). Como destaque positivo, apenas 0 CRAS 2 foi referéncia
para outros cinco CRAS, sendo seguido por diversos CRAS que sdo referéncias para até trés
CRAS. Dos vinte e quatro CRAS comparados, quinze, ou, 62,5% foram avaliados como
eficientes.

Tabela 5 - Resultados relativos a eficiéncia e benchmark para os CRAS de Brasilia-DF.

Brasilia - DF | Eficiéncia | Benchmark para
Cédigo do CRAS | Técnica | duantos CRAS
1 | 53001002776 | 0,882 0
2 | 53001002784 | 1,000 5
3 | 53001002806 | 0,712 0
4 | 53001002811 | 0,232 0
5 | 53001002816 | 1,000 2
6 | 53001002817 | 1,000 3
7 | 53001002819 | 0,763 0
8 | 53001002875 | 0,665 0
9 | 53001002882 | 0,895 0
10| 53001002909 | 1,000 3
11| 53001002914 | 0,778 0
12| 53001002917 | 1,000 3
13| 53001003104 | 1,000 1
14| 53001003258 | 1,000 1
15| 53001003356 | 1,000 1
16| 53001003360 | 1,000 3
17| 53001004854 | 1,000 0
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18| 53001004871 1,000
19| 53001006595 1,000
20| 53001020404 1,000
21| 53001020438 0,902
22| 53001020474 0,745
23| 53001035123 1,000
24| 53001035143 1,000

Eficiéncia média 0,899

O N OO N WWw

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

5.1.4 — Resultados do municipio de Campinas-SP
A altissima eficiéncia média de 0,977 mostra que os CRAS de Campinas possuem um
desempenho relativo a eficiéncia bastante equivalente. O CRAS 7 consegue ser benchmark
para todos os trés CRAS que ndo obtiveram o valor de eficiéncia igual a 1,000, mas nao ¢ a

Unica referéncia, visto que outros CRAS eficientes também sdo benchmarks.

Tabela 6 - Resultados relativos a eficiéncia e benchmark para os CRAS de Campinas-SP.

Campinas - SP Benchmark
Eficiéncia| para quantos
Cédigo do CRAS | Técnica CRAS
1 35095001471 1,000 2
2 35095001477 1,000 0
3 35095001552 1,000 0
4 35095001571 1,000 1
5 35095001583 0,933 0
6 35095001589 0,812 0
7 35095001595 1,000 3
8 35095001608 1,000 0
9 35095001619 1,000 0
10| 35095001626 1,000 1
11| 35095001638 0,997 0
Eficiéncia média| 0,977

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

5.1.5 — Resultados do municipio de Curitiba-PR
Dos municipios comparados neste estudo, Curitiba é o que possui a maior quantidade
de CRAS em seu territdrio. Dos 45 CRAS, um pouco mais da metade (23) foi avaliado como
eficiente. Os destaques recaem sobre os CRAS 8 e 41, sendo benchmarks respectivamente
para outros 12 e 10 CRAS.
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Tabela 7 - Resultados relativos a eficiéncia e benchmark para os CRAS de Curitiba-PR.

Curitiba - PR | Eficiéncia | Benchmark para
Cédigo do CRAS | Técnica | duantos CRAS
1 | 41069000384 0,803 0
2 | 41069000394 1,000 4
3 | 41069000401 0,797 0
4 | 41069000402 0,763 0
5 | 41069000403 0,410 0
6 | 41069000406 1,000 6
7 | 41069000408 1,000 6
8 | 41069000434 1,000 12
9 | 41069000445 1,000 1
10| 41069000449 0,809 0
11| 41069000451 0,848 0
12 | 41069000456 0,627 0
13 | 41069000459 0,867 0
14 | 41069000462 1,000 7
15| 41069000463 0,647 0
16| 41069000468 1,000 2
17 | 41069000478 0,874 0
18| 41069000489 0,573 0
19| 41069000495 0,959 0
20| 41069000501 0,560 0
21| 41069000504 0,720 0
22 | 41069000506 0,453 0
23| 41069000507 1,000 3
24 | 41069000510 1,000 4
25| 41069006283 1,000 1
26 | 41069006317 1,000 6
27 | 41069006474 0,681 0
28 | 41069010235 1,000 0
29| 41069015190 1,000 5
30| 41069015257 1,000 5
31| 41069015258 1,000 0
32| 41069015429 0,600 0
33| 41069020311 0,534 0
34| 41069020312 1,000 4
35| 41069020315 0,769 0
36| 41069020318 1,000 4
37 | 41069020320 0,659 0
38| 41069020321 1,000 1




39| 41069030235 0,631 0
40| 41069030236 1,000
41| 41069030238 1,000 10
42 | 41069030244 1,000
43| 41069030248 1,000
44| 41069034277 0,579
45| 41069034279 1,000

Eficiéncia média| 0,848

N

N O N O

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

5.1.6 — Resultados do municipio de Jodo Pessoa-PB
A capital paraibana obteve a melhor eficiéncia média de todos os municipios
comparados, fato explicado por apenas um dos CRAS ndo ter obtido o indice maximo de
eficiéncia, no caso, 0 CRAS 5. Mesmo assim este CRAS obteve um valor de eficiéncia de

0,929, o qual é considerado alto.

Tabela 8 - Resultados relativos a eficiéncia e benchmark para os CRAS de Jodo Pessoa-PB.

Joao Pessoa - PB | Eficiancia | Benchmark para
Cédigo do CRAS | Técnica quantos CRAS
1| 25075003133 1,000 1
2| 25075003135 1,000 0
3| 25075003139 1,000 0
4| 25075003142 1,000 0
5| 25075003143 0,929 0
6| 25075006289 1,000 1
7| 25075006297 1,000 0
8| 25075006305 1,000 0
Eficiéncia média| 0,991

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

5.1.7 — Resultados do municipio de Manaus-AM
Em relacdo a Manaus, tem-se um destaque negativo, no caso, 0 CRAS 17, que com
um indice de eficiéncia de 0,290 ficou bem abaixo da eficiéncia média de 0,908. J& os CRAS
12 e 16 destacaram-se positivamente, sendo referéncias para 3 e 4 CRAS, respectivamente.
Merece destaque também a boa porcentagem de CRAS eficientes, no caso, 72,22%.

Tabela 9 - Resultados relativos a eficiéncia e benchmark para os CRAS de Manaus-AM.

Manaus - AM | Eficiéncia | Benchmark para
Cédigo do CRAS | Técnica | duantos CRAS
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1 | 13026002569 1,000 0
2 | 13026002579 1,000 0
3 | 13026002583 1,000 1
4 | 13026002585 0,981 0
5 | 13026002589 1,000 1
6 | 13026002590 1,000 0
7 | 13026002599 1,000 0
8 | 13026002633 1,000 1
9 | 13026002644 1,000 2
10| 13026002718 | 1,000 1
11| 13026002719 0,653 0
12| 13026002721 1,000 3
13| 13026004389 0,803 0
14| 13026032421 0,614 0
15| 13026032471 1,000 2
16| 13026034687 1,000 4
17| 13026034697 0,290 0
18| 13026034709 1,000 2
Eficiéncia média 0,908

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR

5.1.8 — Resultados do municipio de Mossor6-RN

Em Mossord, dos quatro CRAS ndo eficientes, dois deles, no caso os CRAS 2 e 5,

chegaram proximos da eficiéncia, obtendo de forma respectiva os indices 0,977 e 0,966. Ja os

outros dois, 0s CRAS 1 e 11, ndo tiveram uma avaliagdo tdo boa, obtendo respectivamente

0,504 e 0,481. O CRAS 10 foi avaliado como sendo referéncia para os quatro CRAS néo

eficientes.

Tabela 10 - Resultados relativos a eficiéncia e benchmark para os CRAS de Mossord-RN.

Mossoro - RN | Eficiancia | Benchmark para
Cédigo do CRAS | Técnica | duantos CRAS
1 | 24080001452 0,504 0
2 | 24080001457 0,977 0
3 | 24080001696 1,000 2
4 | 24080001697 1,000 1
5 | 24080001698 0,966 0
6 | 24080020068 1,000 0
7 | 24080020069 1,000 1
8 | 24080020070 1,000 2
9 | 24080020071 1,000 2
10| 24080020072 1,000 4
11| 24080020073 0,481 0
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12| 24080020508 1,000
13| 24080020515 1,000 1

Eficiéncia média| 0,918

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

5.1.9 — Andlise geral dos resultados

Ao avaliar os resultados de forma geral, os quais estdo dispostos na Tabela 11, tem-se
que o municipio de Jodo Pessoa, além de ter a maior porcentagem de CRAS eficientes, possui
também o valor mais alto de eficiéncia produtiva média. Alids, os quatro municipios que
possuem eficiéncia média maior que 0,900 sdo aqueles com a maior porcentagem de CRAS
eficientes em seus territorios.

Por outro lado, os dois municipios com mais CRAS, no caso, Belo Horizonte e
Curitiba, apresentam as menores porcentagens de CRAS eficientes, respectivamente 36,36% e
51,11%. Uma hipétese para este fato € que um maior nimero de DMUs em relacdo a
quantidade de variaveis no modelo pode fazer com que este fique mais rigido, de forma a dar
menos possibilidades de uma DMU melhorar seu desempenho.

Deve-se ter em mente que estes resultados séo relativos ao ambito de cada municipio.
Assim, o fato dos CRAS de Jodo Pessoa e Campinas terem uma altissima eficiéncia média e a
grande maioria de seus CRAS serem eficientes, ndo significa que em uma comparagdo com 0s
CRAS de Belo Horizonte, por exemplo, aquelas unidades irdo prevalecer, pois na comparagao
aqui realizada o valor da eficiéncia média dos CRAS de cada municipio é influenciado
especificamente por fatores intrinsecos aos CRAS do préprio ente federativo, ndo havendo
inter-relacbes com os de outros entes. Neste sentido, na préxima secdo é feita uma

comparagdo conjunta dos CRAS dos oito municipios.

Tabela 11 - Dados gerais sobre a avaliagcdo de cada municipio.

Total de Total de % de CRAS Ef|C|enp|a

1 CRAS CRAS eficientes produtiva
MUNICIPIOS eficientes média
Aracaju-SE 15 8 53,33% 0,834
Belo Horizonte-MG 33 12 36,36% 0,787
Brasilia-DF 24 15 62,50% 0,899
Campinas-SP 11 8 72,73% 0,977
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Curitiba-PR 45 23 51,11% 0,848
Joédo Pessoa-PB 8 7 87,50% 0,991
Manaus-AM 18 13 72,22% 0,908
Mossor6-RN 13 9 69,23% 0,918

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

5.2 — Andlise dos resultados da comparacéo conjunta dos CRAS (sete variaveis)
5.2.1 — Discusséo dos resultados obtidos

Enquanto na secdo anterior foram comparados os CRAS relativamente ao ambito de
cada municipio, nesta secdo eles sdo comparados conjuntamente. Neste sentido, foram
avaliados 167 CRAS, de acordo com as sete varidveis aplicadas na se¢do anterior. O resultado
da eficiéncia de cada CRAS encontra-se no Anexo 7.1 deste estudo. O que se apresenta nesta
secdo sdo trés tabelas que resumem os dados obtidos na comparacéo realizada.

A Tabela 12 traz alguns resultados da aplicacdo da DEA sobre os CRAS dos oito
municipios conjuntamente. Extrai-se desta tabela que dos 167 CRAS comparados, 28 deles
foram avaliados como eficientes, 0 que d& uma porcentagem de 16,77%. A eficiéncia média
obtida foi de 0,525.

Tabela 12 — Resultados da comparacdo dos 167 CRAS conjuntamente e com sete variaveis.

% de CRAS % de CRAS n . L -
eficientes em eficientes em Eficiéncia média
. Total | Total CRAS N N considerando a
MUNICIPIOS CRAS | eficiente relagao ao total relagao ao total avaliacio dos CRAS
de CRAS do de CRAS § e
. de cada municipio
municipio comparado
Aracaju 15 1 6,67% 0,60% 0,447
Belo Horizonte 33 2 6,06% 1,20% 0,340
Brasilia 24 4 16,67% 2,40% 0,607
Campinas 11 0 0,00% 0,00% 0,312
Curitiba 45 11 24,44% 6,59% 0,653
Jodo Pessoa 8 7 87,50% 4,19% 0,970
Manaus 18 16,67% 1,80% 0,550
Mossoro 13 0 0,00% 0,00% 0,357
TOTAL 167 28 | e 16,77% 0,525

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.
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A Tabela 13, por sua vez, mostra uma comparagdo dos principais resultados obtidos na
avaliacdo pela DEA dos CRAS que ficou restrita ao ambito municipal e foi realizada na secao
anterior com os resultados da comparacdo conjunta de todos os CRAS. Assim, é possivel
observar como o desempenho dos CRAS se mantém ou se modificam com a insercdo de
novas unidades na comparacdo. Ja a Tabela 14, ao mostrar a média de todas as varidveis para
0s CRAS de todos os municipios individualmente e conjuntamente (esta, na ultima linha),

possibilita o entendimento de como alguns resultados vieram a ocorrer.

Tabela 13 — Comparacao dos resultados obtidos para cada municipio individualmente com os

obtidos na comparacao conjunta de todos os municipios.

CRAS eficientes % CRAS c?fEC|.entes Eficiéncia média

MUNICiPIOS - (mu"'c'p'o,) -
Um Oito Um Oito Um Oito

Municipio| municipios | Municipio| municipios | Municipio| municipios

Aracaju 8 1 53,33% 6,67% 0,834 0,447
Belo Horizonte 12 2 36,36% 6,06% 0,787 0,340
Brasilia 15 4 62,50% 16,67% 0,899 0,607
Campinas 8 0 72,73% 0,00% 0,977 0,312
Curitiba 23 11 51,11% 24,44% 0,848 0,653
Joao Pessoa 7 7 87,50% 87,50% 0,991 0,970
Manaus 13 3 72,22% 16,67% 0,908 0,550
Mossoré 9 0 69,23% 0,00% 0,918 0,357

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

Assim, analisando os resultados dessas tabelas, extrai-se inicialmente da Tabela 12
que a cidade de Curitiba, a qual dentre 0s municipios comparados € a que possui uma maior
guantidade de CRAS, é também a que possui mais CRAS avaliados como eficientes (11).
Desta forma, se 16,77% dentre os 167 CRAS avaliados séo eficientes, 6,59% pertencem a
Curitiba.

Mas isso ndo significa exatamente que o municipio paranaense se sobressai. Ao
analisar os resultados de Jodo Pessoa, tem-se que 87,50% dos CRAS deste municipio sdo
eficientes, sendo que s6 um dos seus CRAS nao € eficiente. Assim, a capital paraibana obteve
praticamente os mesmos resultados da comparacdo realizada de seus CRAS separadamente,
havendo apenas uma levissima queda na eficiéncia média (caiu de 0,991 para 0,970).

Na Tabela 13 é possivel obter a dimensdo do étimo desempenho dos CRAS de Jodo

Pessoa nesta nova comparacgdo, visto terem mantido o0 mesmo desempenho da comparacéo
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individual, enquanto que todos os outros municipios sofreram queda. Campinas e Mossoro,
por exemplo, ndo tiveram nenhum CRAS avaliado como eficiente nesta nova comparagéo, e
ambas na comparacdo individual obtiveram resultados expressivos em relacdo ao percentual
de CRAS eficientes (em torno de 70%) e a eficiéncia média (acima de 0,900).

Se na comparacdo individual Curitiba obteve a terceira pior eficiéncia média (0,848),
ao se comparar todos os CRAS de forma conjunta sua eficiéncia média (0,653) perde apenas
para a de Jodo Pessoa (0,970). Por outro lado, se Campinas tinha a segunda maior eficiéncia
média quando comparados apenas seus CRAS entre si, ao compara-los com os CRAS de
outros municipios, a cidade paulista passa a ter a eficiéncia média mais baixa (0,312).

Isso permite levantar a hipotese de que Campinas possivelmente tem seus CRAS
homogeneamente ineficientes. Ou seja, como a maior parte dos CRAS de Campinas possui
um desempenho parecido, na comparacdo feita entre eles, a maioria é avaliada como eficiente,
mas quando surgem atores novos na comparacao, praticamente todos seus CRAS possuem um
desempenho insatisfatorio. Corrobora para isto o fato de os valores contidos na Tabela 14
mostrarem que o valor médio das variaveis de saida para os CRAS de Campinas estdo abaixo
da meédia obtida do total dos municipios comparados, sendo que em relagdo aos recursos esses
CRAS contém valores muito similares aos da média. Ou seja, com 0S mesmos recursos dos
outros, estes CRAS prestam menos Servigos.

Os dados da Tabela 14 também podem explicar o desempenho bem acima dos outros
municipios de Jodo Pessoa. Em relacdo as variaveis de entrada, seus CRAS possuem
praticamente a metade do valor médio da variavel relativa @ mao de obra disponivel quando
comparada ao valor médio total e uma menor quantidade de salas que a média, além de
nenhum de seus CRAS possuirem veiculos. Mesmo com essa desvantagem de recursos, a
média de familias acompanhadas pelo PAIF é em torno de cinco vezes maior que a média
total. Assim, apesar de duas varidveis de saida (“Atend-ind” e “Visi-dom™) estarem abaixo da
média total, o fato de seus CRAS serem muito superiores aos outros em relagdo ao PAIF faz
com que estes CRAS se sobressaiam.

Tabela 14 — Valores médios relativos as sete varidveis para cada municipio separadamente e para

o total de municipios comparados.

Valor médio para cada variavel
INPUTs OUTPUTs

MUNICIPIOS
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HoraTrab | Veiculo™| Salas PAIF Atend-ind SCFV | Visi-dom
Aracaju 640 7% 6 171 395 23 137
Belo Horizonte 422 0% 6 175 174 13 158
Brasilia 917 100% 9 203 1278 58 146
Campinas 576 0% 6 244 225 22 18
Curitiba 568 29% 6 220 636 79 133
Jodo Pessoa 229 0% 4 1433 233 80 109
Manaus 444 100% 4 245 792 27 63
Mossoré 430 31% 6 388 116 15 141
TOTAL 556 1 6 280 545 44 124

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

Com relacéo aos CRAS de Brasilia, analisando-se os dados da Tabela 14 extrai-se que
seus CRAS no geral prestam mais servigos do que a média de todos os CRAS, prestando
menos apenas no PAIF. Porém, o fato das médias das variaveis de entrada dos CRAS de
Brasilia estarem acima das medias totais, mostra que Brasilia utiliza muitos recursos para
atingir aquele nivel de servico, o que prejudica a medida de eficiéncia. Assim, este alto
consumo de insumos pode ter sido um impeditivo para um melhor desempenho dos CRAS da

capital federal.

5.2.2 — Comparacdo gréfica entre as eficiéncias calculadas individualmente

e conjuntamente

O Gréfico 1 apresenta uma comparacao entre os dois valores de eficiéncia calculados
até esta secdo, ou seja, a eficiéncia dos CRAS no célculo restrito a seus respectivos
municipios (eixo das abcissas) e a eficiéncia dos CRAS quando estes foram comparados de
forma conjunta (eixo das ordenadas).

Interessante notar a concentracao de pontos para o valor na abscissa igual a 1,000. Este
fato mostra que o acréscimo de mais DMUs no modelo DEA acarreta na diminuicdo da
eficiéncia dessas DMUSs, o que faz com que se tenham muitos pontos na abscissa 1,000 e com
ordenada abaixo de 1,000. Isto também explica o fato de ndo haver nenhum ponto na parte
superior da ordenada e esquerda da abscissa, pois para que houvesse um ponto ali,
necessariamente a eficiéncia na comparacdo com maior quantidade de DMUs deveria ter

aumentado.

10 Neste caso o valor corresponde ao percentual de CRAS que possuem veiculos.
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Gréafico 1 — Comparacao entre as eficiéncias calculadas para os CRAS restrita ao municipio e as

eficiéncias calculadas conjuntamente.
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FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

Como no calculo dos CRAS restrito aos municipios foram avaliados 95 CRAS como
eficientes, e apenas 28 deles permaneceram com o mesmo valor na comparagdo conjunta,
tem-se 67 pontos localizados no valor para a abscissa de 1,000 e que ndo possuem valor da

ordenada igual a 1,000.

Tabela 15 — Dados dos CRAS avaliados como eficientes nas duas comparagdes.

Quantidade de CRAS para os quais aqueles CRAS
eficientes nas duas comparagoes sdao benchmark
Benchmark

Ne Municipio UF | Cédigo do CRAS | para quantos
CRAS
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3 Manaus AM | 13026002583 12
8 Manaus AM | 13026002633 4
16 Manaus AM | 13026034687 5
32 | JodoPessoa | PB | 25075003133 109
33 | Jodo Pessoa | PB | 25075003135 1
34 | JodoPessoa | PB | 25075003139

35 | Jodo Pessoa | PB | 25075003142 0
37 | JodoPessoa | PB | 25075006289 10
38 | Jodo Pessoa | PB | 25075006297 32
39 | JodoPessoa | PB | 25075006305 0
47 Aracaju SE | 28003003582 0
62 | Belo Horizonte | MG | 31062000124 10
66 | Belo Horizonte | MG | 31062000131 100
107 Curitiba PR 41069000445 17
112 Curitiba PR 41069000462 37
114 Curitiba PR 41069000468 37
122 Curitiba PR 41069000510 0
124 Curitiba PR 41069006317 22
126 Curitiba PR 41069010235 8
128 Curitiba PR 41069015257 32
136 Curitiba PR 41069020321 6
139 Curitiba PR 41069030238 44
141 Curitiba PR 41069030248 30
143 Curitiba PR 41069034279 15
145 Brasilia DF 53001002784 1
155 Brasilia DF | 53001002917 5
166 Brasilia DF | 53001035123 6
167 Brasilia DF 53001035143 2

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

Alguns dados dos 28 CRAS avaliados como eficientes nas duas comparagdes
encontram-se na Tabela 15. O numero localizado mais a esquerda nesta tabela corresponde ao
mesmo numero atribuido ao respectivo CRAS que se encontra na tabela que estd no Anexo
7.1 deste estudo e que contém todos os resultados. Como destaque, tém-se os CRAS 32 e 66,
de Jodo Pessoa e Belo Horizonte, respectivamente. Enquanto o CRAS da Paraiba é referéncia
para outros 109 CRAS nao eficientes, 0 CRAS mineiro o é para 100 CRAS ndo eficientes.
Isto mostra que o bom desempenho de ambos pode ser aquele que esta mais ao alcance das

unidades ndo eficientes, a fim de estas tornem-se eficientes.
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5.3 — Andlise dos resultados da comparacéo conjunta dos CRAS (oito variaveis)

5.3.1 — Discussao dos resultados obtidos

Nessa secdo sdo mostrados os resultados da DEA aplicada a avaliacdo dos mesmos

CRAS comparados nas se¢des anteriores, utilizando-se as mesmas variaveis e acrescentando

uma nova variavel de entrada: a taxa de pobreza no entorno no do CRAS (TaxPob). Na se¢do

4.2 encontra-se a justificativa para a insercdo desta nova variavel.

Para obtencdo do valor da taxa de pobreza foi necessario o uso da ferramenta IDV,

disponivel no portal da SAGI'. Esta ferramenta apresenta a disposicdo dos CRAS (assim

como de outras entidades) no territdrio e possui a funcdo de selecionar dados demogréaficos

em raios de 1, 2 e 5 km a partir da unidade de assisténcia social. Assim, foram coletados 0s

dados relativos a populagdo com renda abaixo de R$ 70,00 residente no raio de 2 km e

dividiu-se esses valores pela populacéo total presente no mesmo raio de alcance, gerando o

valor da taxa de pobreza no entorno de cada CRAS.

Tabela 16 — Resultados da comparacéo dos 167 CRAS conjuntamente e com oito variaveis.

% de CRAS

. . % de CRAS Eficiéncia média
Total Total eficientes em eficientes em considerando a
MUNICiPIOS CRAS relagdo ao total N N
CRAS .. relacdo ao total de | avaliacao dos CRAS
eficiente de CRAS do .,
. . CRAS comparados | de cada municipio
municipio
Aracaju 15 2 13,33% 1,20% 0,447
Belo Horizonte 33 2 6,06% 1,20% 0,340
Brasilia 24 5 20,83% 2,99% 0,607
Campinas 11 0 0,00% 0,00% 0,312
Curitiba 45 11 24,44% 6,59% 0,653
Joao Pessoa 8 7 87,50% 4,19% 0,970
Manaus 18 16,67% 1,80% 0,550
Mossoro 13 0 0,00% 0,00% 0,357
TOTAL 167 30 | - 17,96% 0,545

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

Sobre este valor foi necessario fazer uma operacdo matematica de modo a adapta-lo ao

modelo DEA. Explicando melhor, se fosse aplicado diretamente o valor obtido, haveria uma

distorgéo, pois os CRAS que lidam com uma maior taxa em seu entorno ficariam com valores

maiores de entrada, e o calculo da DEA beneficiaria os CRAS com menor taxa de pobreza,

11 A ferramenta IDV esta disponivel no seguinte endereco: http://aplicacoes.mds.gov.br/sagirmps/idv/
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pois seus valores de entrada seriam menores, e a DEA entenderia que eles possuem menos
recursos, direcionando a um aumento em seus valores de eficiéncia. Para corrigir esse efeito,
calculou-se a taxa de pobreza como a subtracdo de 1 (um) pela taxa obtida inicialmente, e
multiplicou-se este valor por 1000 (mil), a fim de ndo se ter valores decimais, 0 que poderia
gerar uma inconsisténcia ao executar o procedimento de célculo das eficiéncias no DEAP.

A execucdo com esta nova variavel foi realizada apenas para os 167 CRAS
conjuntamente, ndo se realizando as mesmas para 0s municipios separadamente. Deste modo,
a Tabelas 16 apresenta os principais resultados obtidos e a Tabela 17 compara os resultados
obtidos para os 167 CRAS considerando-se oito variaveis com aqueles obtidos para 0 mesmo
namero de CRAS s6 que com sete varidveis. Ha ainda a Tabela 18, a qual apresenta as médias
das variaveis para cada municipio e para o total destes. Ja as eficiéncias de cada CRAS
encontram-se no anexo 7.2 deste estudo. O Anexo 7.3 traz ainda os valores alvos para 0s

outputs dos CRAS néo eficientes.

Tabela 17 — Comparacao entre os resultados obtidos para o modelo com sete variéveis e 0s

resultados obtidos para o modelo com oito variaveis.

CRAS eficientes % CRAS (?fl’a'entes Eficiéncia média

MUNICIPIOS (municipio)
Sete Oito Sete Oito Sete Oito

varidaveis | varidaveis | varidveis varidveis | varidveis | varidveis

Aracaju 1 2 0,60% 1,20% 0,447 0,558
Belo Horizonte 2 2 1,20% 1,20% 0,340 0,344
Brasilia 4 5 2,40% 2,99% 0,607 0,634
Campinas 0 0 0,00% 0,00% 0,312 0,313
Curitiba 11 11 6,59% 6,59% 0,653 0,654
Jodo Pessoa 7 7 4,19% 4,19% 0,970 0,979
Manaus 3 3 1,80% 1,80% 0,550 0,591
Mossoro 0 0 0,00% 0,00% 0,357 0,361

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

Em relacdo aos resultados dispostos na Tabela 16, tem-se que 30 CRAS do total de
167 foram avaliados como eficientes, o que resulta em uma porcentagem de 17,96% de CRAS
eficientes. A eficiéncia média foi de 0,545. Ao se analisar a Tabela 17 e verificar a
comparacdo destes resultados com aqueles obtidos na comparacdo que considerou sete

variaveis, percebe-se que houve pouquissimas mudancas.
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Dentre essas mudancas, tem-se que apenas dois novos CRAS passaram a ser eficientes
com a inclusdo da variavel “TaxPob”, um em Aracaju e outro em Brasilia. Nota-se também
que a eficiéncia média teve uma suave melhora em todos os municipios. Uma explicacdo para
isso pode ser o fato de que ao se inserir uma nova variavel e manter 0 mesmo numero de
DMUs, ha um “relaxamento” no calculo, de forma a oferecer mais possibilidades 8 DMU para

que esta melhore seu desempenho.

Tabela 18 — Valores médios relativos as oito variaveis para cada municipio separadamente e para

0 total de municipios comparados.

Valor médio para cada variavel
MUNICIPIOS INPUTS OUTPUTs
HoraTrab | Veiculo® | Salas | TaxPob | PAIF | Atend-ind | SCFV | Visi-dom

Aracaju 640 7% 6 947 171 395 23 137
Belo Horizonte 422 0% 6 985 175 174 13 158
Brasilia 917 100% 9 977 203 1278 58 146
Campinas 576 0% 6 978 244 225 22 18
Curitiba 568 29% 6 989 220 636 79 133
Jodo Pessoa 229 0% 4 932 1433 233 80 109
Manaus 444 100% 4 956 245 792 27 63
Mossoro 430 31% 6 964 388 116 15 141
TOTAL 556 1 6 974 280 545 44 124

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

Da analise da Tabela 18, percebe-se que a média da variavel “TaxPob” dos municipios
ndo sao tdo discrepantes, e essa homogeneidade pode ter contribuido para a insercdo desta
nova variavel ndo afetar de forma relevante os resultados quando comparados aqueles obtidos

utilizando-se sete variaveis

5.3.2 — Comparacao gréafica entre as eficiéncias calculadas conjuntamente

com sete variaveis e conjuntamente com oito variaveis
O Gréfico 2 traz uma comparagdo entre os dois valores de eficiéncia de cada CRAS
calculados sobre os 167 municipios. No eixo das abscissas estdo os valores de eficiéncia

calculados sobre sete variaveis. J4& no eixo das ordenadas, estdo as eficiéncias obtidas

12 Neste caso o valor corresponde ao percentual de CRAS que possuem veiculos.
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considerando-se oito varidveis, ou seja, acrescentando a taxa de pobreza as sete variaveis da
primeira comparacao.

O formato do grafico mostra que a inclusdo da variavel de entrada “TaxPob”, no geral,
pouco afetou o valor de eficiéncia dos CRAS, ja que a grande maioria dos pontos possuem
valores bastante similares nos dois eixos, fazendo com que a reta esteja inclinada por volta de
45.

Um total de 28 CRAS foram eficientes nas duas avaliacbes. Assim, os 28 CRAS
eficientes na avaliacdo com sete variaveis mantiveram seu desempenho. Como na comparacao
com oito varidveis foram obtidos 30 CRAS eficientes, houve dois novos entrantes neste rol,
sendo um de Aracaju e outro de Brasilia. Ambos possuiam bons valores de eficiéncia, no
caso, 0,838 e 0,922, respectivamente.

A Tabela 19 mostra os valores das variaveis desses dois CRAS e o valor médio para as
variaveis considerando-se 0s 167 CRAS objetos do estudo. Ambos se destacam em relacdo a
variavel de saida “Atend-ind”, estando bem acima da média, e isto os tornavam suscetiveis a
serem avaliados como eficientes. Com a insercdo dos valores relativos a variavel “TaxPob”,
ambos tiveram valores abaixo da média, o que foi suficiente para que alcancassem a

eficiéncia.
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Grafico 2 — Comparagao entre as eficiéncias calculadas sobre sete variaveis e as eficiéncias

calculadas sobre oito variaveis.
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FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.
Tabela 19 — Valores relativos as variaveis dos novos CRA eficientes.
id_cras Municipi | U | HoraTra | Veicul | Sala | TaxPo | PAI Atend-ind SCF Visi-dom
o F b o s b F \'
28003500354 Aracaju | SE 760 1 8 941 264 1186 23 65
53001600335 Brasilia |DF 1270 2 13 969 24 2862 85 228
Média total de todos CRAS 556 1 6 974 | 280 545 44 124

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

A Tabela 20 contém uma comparacgdo relativa a quantidade de CRAS que os CRAS

eficientes nas avaliacbes com sete e com oito variaveis sdo benchmark. Os dois CRAS que se

destacaram na comparacdo que considerou sete varidveis, no caso, oS CRAS 32 e 66,

continuam se sobressaindo, mesmo com a diminuicdo na quantidade de seus CRAS
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referenciados. Se antes eles eram referéncias, respectivamente, para 109 e 100 CRAS, agora o
séo para 92 e 96 CRAS.

Tabela 20 — Comparacao entre a quantidade de CRAS para os quais aqueles CRAS eficientes sdo

benchmark nos modelos com sete e com oito variaveis.

Benchmark

I Cadigo do para Benchmark

N2 Municipio UF para quantos

CRAS quantos CRAS (2008)

CRAS (2007)

3 Manaus AM | 13026002583 12 17
8 Manaus AM | 13026002633 4 2
16 Manaus AM | 13026034687 5 6
32 | Jodo Pessoa | PB | 25075003133 109 92
33 | Jodo Pessoa | PB | 25075003135 1 0
34 | Jodo Pessoa | PB | 25075003139 1 31
35 | Jodo Pessoa | PB | 25075003142 0 0
37 | Jodo Pessoa | PB | 25075006289 10 29
38 | Jodo Pessoa | PB | 25075006297 32 32
39 | Jodo Pessoa | PB | 25075006305 0 0
41 Aracaju SE | 28003003545 |  ----—-- 5
47 Aracaju SE | 28003003582 0 1
62 | Belo Horizonte | MG | 31062000124 10 9
66 | Belo Horizonte | MG | 31062000131 100 96
107 Curitiba PR | 41069000445 17 18
112 Curitiba PR | 41069000462 37 36
114 Curitiba PR | 41069000468 37 36
122 Curitiba PR | 41069000510 0 0
124 Curitiba PR | 41069006317 22 21
126 Curitiba PR | 41069010235 8 6
128 Curitiba PR | 41069015257 32 30
136 Curitiba PR | 41069020321 6 7
139 Curitiba PR | 41069030238 44 41
141 Curitiba PR | 41069030248 30 27
143 Curitiba PR | 41069034279 15 12
145 Brasilia DF | 53001002784 1 6
155 Brasilia DF | 53001002917 5 5
158 Brasilia DF | 53001003356 | — ----- 9
166 Brasilia DF | 53001035123 6 7
167 Brasilia DF | 53001035143 2 2

FONTE: ELOBARADA PELO AUTOR.
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54 - Comparacdo grafica entre as eficiéncias calculadas conjuntamente

utilizando-se oito variaveis e o valor IDCRAS dos respectivos CRAS

Nesta secdo € apresentada uma comparacdo entre o valor de eficiéncia e o valor do
IDCRAS correspondente a cada CRAS, a fim de se explorar qual a relacdo entre os dois
indices. Conforme explica a publicacdo do Censo SUAS 2011, “o indice de desenvolvimento
do CRAS (IDCRAS), elaborado pela Secretaria Nacional de Avaliacdo e Gestdo da
Informacdo (SAGI) e pela Secretaria Nacional de Assisténcia Social (SNAS) é um indice
geral que possibilita 0 acompanhamento dos CRAS. E um indicador composto por quatro
dimensdes: atividades realizadas, horario de funcionamento, recursos humanos e estrutura
fisica. Cada uma é avaliada de acordo com o grau de desenvolvimento apresentado pelos

CRAS anualmente”.

O Gréfico 3 mostra os pontos relativos a cada CRAS de acordo com seus valores de
eficiéncia (eixo das abscissas) e de IDCRAS (eixo das ordenadas). H4 no mesmo grafico uma
linha de tendéncia, a qual tenta explicar o comportamento direcional dos dados. Mas a linha

ndo é suficiente para que se conclua sobe 0 modo de como os dados se inter-relacionam.

Gréfico 3 — Comparagdo entre as eficiéncias calculadas sobre sete variaveis e as eficiéncias

calculadas sobre oito variaveis.
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Fonte: Elaborada pelo autor.
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Neste sentido, torna-se importante o calculo do coeficiente de correlacédo (r) entre as
duas variaveis. Com relagdo ao que significa este valor, define HAIR (2010) que “quando o
coeficiente de correlagdo é forte e significativo, é possivel confiar na associacao linear das
duas varidveis” ¢ que “quando o coeficiente de correlacdo é fraco, consideram-se duas
possibilidades: (1) ndo existe relacdo consistente e sistematica entre as duas variaveis; ou (2)
existe uma associacao, mas ela ndo ¢é linear, e é preciso investigar outros tipos de relacéo”.
Segue o autor explicando que “quando se calcula o quadrado do valor do coeficiente de
correlacdo, encontra-se o coeficiente de determinacdo, ou r2. O nimero varia entre 0,00 e
1,00 e mostra a proporc¢ao de variacdo que pode ser explicada ou representada por outra”.

Ao calcular o valor do coeficiente de correlagdo entre as duas variaveis do gréfico,
tem-se o valor de -0,186, e elevando-o ao quadrado encontra-se um coeficiente de
determinacdo de 0,035. O primeiro valor indica que a correlacdo entre as duas variaveis €
fraca, e permite que se conclua que entre elas ou ndo ha uma relacdo consistente e sistematica
ou entdo que se houver alguma correlacdo, esta ndo é linear. Ja o segundo valor indica que
apenas 3,5% dos valores de IDCRAS estdo associados a um determinado valor de eficiéncia.

Portanto, caso se esperasse que houvesse uma relacdo de que os CRAS avaliados
como eficientes tivessem um valor alto de IDCRAS e que os qualificados como néo eficientes
tivessem o IDCRAS baixo, tem-se que as correlagfes encontradas ndo corroboram com esta
hipotese. Um fator que pode explicar esta correlacdo fraca € que o proprio modelo construido
para a aplicacdo da DEA a fim de se avaliar a eficiéncia dos CRAS mostra-se incongruente
com a sistematica de construcdo do IDCRAS.

Explicando melhor, tem-se que boa parte das varidveis de entrada no modelo da DEA
sdo também utilizadas como dimensfes para a obtencdo do IDCRAS. As quatro dimensdes
para o célculo do IDCRAS sdo: atividades realizadas, horario de funcionamento, recursos
humanos e estrutura fisica. Assim, a variavel “HoraTrab”, na DEA, tende a ter a mesma
direcdo das dimensdes “recursos humanos” e “horario de funcionamento”, no IDCRAS, e a
variavel “Salas” tende a ter a mesma direcdo da dimensao “infraestrutura”. Se esses valores
forem altos, a tendéncia é aumentar o valor do IDCRAS e reduzir a eficiéncia na DEA, pois
um alto valor de insumos da DEA pede que as saidas sejam muito elevadas para que a
eficiéncia seja alta. Do contrario, se aqueles valores forem baixos, o0 IDCRAS tende a ser mais

reduzido e a eficiéncia a ser elevada, pois na DEA o0s insumos teriam valores baixos e ndo
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exigiriam um bom desempenho das varidveis de saida. Logo, a falta de uma sincronia entre 0s
dados pode ocasionar a correlacdo fraca entre as variaveis.

Na Tabela 21 ha um resumo das informacGes trazidas pelo Grafico 3, de modo a
relacionar a quantidade de CRAS para cada valor de IDCRAS que se encontra em uma
determinada classe de valores de eficiéncia. A tabela permite a conclusdo de 96% dos CRAS
possuem um dos quatro seguintes valores de IDCRAS: 4, 8, 9 e 10. Ja em relacdo ao indice de
eficiéncia, ha uma divisdo mais homogénea do total de CRAS em cada classe. Ha desta forma
uma concentracdo maior de dados na parte superior do grafico, mas eles estdo bem
distribuidos em relagdo ao eixo das abscissas. De tudo, ndo hd um modelo basico matemaético
que explique o comportamento dos dados, mas sim uma hipotese de que a falta de sincronia
entre as varidveis em comum aos dois indices induza a um comportamento ndo légico dos

dados.

Tabela 21 — Quantidade de CRAS por IDCRAS e indice de eficiéncia.

ID CRAS Intervalos de eficiéncia Total
0--]0,2|0,2--]04|0,4--]06]0,6--]08]08-]|1

1 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 2 2
4 1 5 7 5 6 24
5 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0 0
7 0 1 1 0 2 4
8 7 13 8 8 13 49
9 9 19 17 11 14 70
10 4 6 5 1 2 18

Total 21 a4 38 25 39 167

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

6. Consideracdes finais
O presente estudo buscou realizar uma abordagem exploratoria da ferramenta da
Analise Envoltéria de Dados, aplicando a ferramenta para medir o desempenho dos CRAS

nas prestacoes de seus servicos, dado alguns recursos que estas unidades possuem.
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Inicialmente, selecionou-se os CRAS de oito cidades, no caso, Aracaju-SE, Belo
Horizonte-MG, Brasilia-DF, Campinas-SP, Curitiba-PR, Jodo Pessoa-PB, Manaus-AM e
Mossor0-RN, e fez-se a avaliacdo da eficiéncia dos CRAS de cada uma, através da DEA,
sendo que os CRAS foram avaliados apenas no ambito de cada municipio, ou seja, 0s CRAS
de Mossoro foram comparados apenas entre eles mesmos, e ndo com os das outras cidades,
por exemplo.

Para esta primeira aplicacdo, levou-se em conta sete varidveis relativas aos CRAS,
sendo trés de entrada e quatro de saida. As de entrada foram a quantidade de horas disponivel
de trabalho dos funcionarios na semana (HoraTrab), se 0 CRAS possui ou nao veiculo
(Veiculo), neste caso, uma varidvel categorica, e a quantidades de salas que o0 CRAS possuli
(Salas). Ja as de saida foram o Total de familias cadastradas no CRAS em acompanhamento
pelo PAIF (PAIF), o total de atendimentos individualizados realizados pelo CRAS (Atend-
ind), a Quantidade total de pessoas que participam do SCFV (SCFV) e Total de visitas
domiciliares realizadas (Visi-dom).

Em uma segunda aplicacdo, os CRAS foram comparados conjuntamente, ndo ficando
a comparacdo restrita ao ambito municipal. Assim, foram comparados 167 CRAS ente si e
foram obtidas suas respectivas eficiéncias. Ao comparar este resultado com aqueles da
comparacgdo inicial, restrita aos municipios, teve-se uma queda em torno de 70% da
quantidade de CRAS eficientes. Na nova comparacao foram 28 os CRAS eficientes, enquanto
gue na primeira eram 95 CRAS nesta situacao.

Fez-se entdo uma nova comparacdo, a qual também considerou os 167 CRAS
conjuntamente, e as mesmas sete varidveis utilizadas nas aplicagdes anteriores, mas com 0
acréscimo de uma oitava variavel, esta, de entrada. Trata-se da taxa de pobreza no entorno do
CRAS (TaxPob), que foi inserida no calculo com o intuito de minimizar a desvantagem que
0s CRAS que sdo atuantes em regides com esta taxa alta podem supostamente sofrer devido a
maior demanda por seus Servicos.

A inclusdo desta variavel pouco afetou os resultados em relagdo a segunda aplicacéo,
apenas aumentando o nimero de CRAS eficientes de 28 para 30, sendo que os 28 CRAS
eficientes na outra aplicagdo se mantiveram assim nesta, e aumentando suavemente ou
mantendo igual o indice de eficiéncia dos outros CRAS.

Deste modo, em relacdo as trés aplicagbes, ou seja, as restritas a0 ambito do
municipio, a com 167 CRAS e sete variaveis e a com 167 CRAS e oito variaveis, quando se

compara a primeira com a segunda, observa-se que foi mantida a quantidade de variaveis e
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aumentado o nimero de DMUSs, e que isso resultou em uma diminui¢do na quantidade de
CRAS eficientes. Ja na comparacdo da segunda com a terceira, 0 que se manteve igual foi a
quantidade de DMUs e o que foi aumentado foi a quantidade de variaveis. O resultado foi um
ligeiro aumento na quantidade de CRAS eficientes e na eficiéncia média. Isso leva a levantar
a hipotese de que aumentando-se a taxa “N° de DMUs / N° de variaveis”, menos CRAS
avaliados como eficientes tendem a aparecer, e 0 contrario também, ou seja, uma diminuicao

na razdo aumenta a quantidade de CRAS eficientes.

Tabela 22 — Quantidade de CRAS por IDCRAS e indice de eficiéncia.

. Total de TOt.a!I d? Total de CRAS % de CRAS

MUNICIPIOS DMUS [A] varidveis | o . e [C] Taxa (A/B) | eficientes

[B] ((c/A)*100)
Joado Pessoa 8 7 7 1,14 87,50%
Campinas 11 7 8 1,57 72,73%
Mossoro 13 7 9 1,86 69,23%
Aracaju 15 7 8 2,14 53,33%
Manaus 18 7 5 2,57 27,78%
Brasilia 24 7 15 3,43 62,50%
Belo Horizonte 33 7 12 4,71 36,36%
Curitiba 45 7 23 6,43 51,11%
32 avaliagao 167 8 30 20,88 17,96%
22 agvaliagao 167 7 28 23,86 16,77%

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.

A Tabela 22 apresenta uma relacdo da citada taxa em cada uma das aplicacGes de
DEA realizadas neste estudo. Nesta tabela percebe-se como esta taxa pode influenciar na
quantidade de unidades avaliadas como eficientes. Os dados estdo ordenados na forma
crescente do valor da taxa, de forma a evidenciar que na maior parte das vezes a porcentagem
de CRAS eficientes diminuiu. A justificativa para isto € que quando se mantém a mesma
quantidade de DMUs e aumenta-se a quantidade de varidveis, as DMUs ineficientes obtém
uma nova possibilidade de superar outras DMUs e melhorar seu desempenho. N&o é sempre
gue isso ocorre, mas as evidéncias mostram que € mais provavel que ocorra.

J& na comparacdo do resultado da eficiéncia de cada um dos CRAS com seus

respectivos valores de IDCRAS relativos ao ano de 2013, chegou-se a conclusdo de que ha
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uma correlacdo fraca entre os dados, o que indica que ndo ha uma relacdo consistente e
sistematica entre as duas variaveis.

Por fim, a ferramenta da Andlise envoltdria de dados (DEA) mostrou-se como uma
opcao interessante para a avaliacdo de unidades que operam no campo social, principalmente
por ser capaz de gerar um indicador de simples compreensdo e de englobar varias
caracteristicas bem distintas em um dnico indice. Porém, cabem duas ressalvas: a primeira é
que na construcdo do modelo devem ser consideradas questes como a relacdo entre
quantidades de DMUs e variaveis, a fim de que isso influencie minimamente os resultados; a
segunda é que uma compara¢do com outros indicadores requer um entendimento do
mecanismo de ambos, de modo a possibilitar o entendimento de possiveis distor¢cbes nos

resultados.
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7. Anexos

Anexo 7.1 — Resultados da comparacéo entre 167 (cento e sessenta e sete) CRAS
considerando-se 7 (sete) variaveis

Tabela 23 — Resultados de eficiéncia e de quantidades de CRAS referendados na comparacéo

entre 167 CRAS considerando-se sete variaveis.

Todos municipios - 7 variaveis Eficiéncia| Benchmark
. para quantos
Municipio | UF | Cédigodo CRAS | Técnica CRAS
1 Manaus AM 13026002569 0,539 0
2 Manaus AM 13026002579 0,711 0
3 Manaus AM 13026002583 1,000 12
4 Manaus AM 13026002585 0,757 0
5 Manaus AM 13026002589 0,535 0
6 Manaus AM 13026002590 0,545 0
7 Manaus AM 13026002599 0,718 0
8 Manaus AM 13026002633 1,000 4
9 Manaus AM 13026002644 0,326 0
10 Manaus AM 13026002718 0,286 0
11 Manaus AM 13026002719 0,240 0
12 Manaus AM 13026002721 0,831 0
13 Manaus AM 13026004389 0,161 0
14 Manaus AM 13026032421 0,296 0
15 Manaus AM 13026032471 0,499 0
16 Manaus AM 13026034687 1,000 5
17 Manaus AM 13026034697 0,141 0
18 Manaus AM 13026034709 0,321 0
19 Mossoré RN 24080001452 0,159 0
20 Mossoré RN 24080001457 0,304 0
21 Mossoré RN 24080001696 0,318 0
22 Mossoré RN 24080001697 0,472 0
23 Mossoré RN 24080001698 0,328 0
24 Mossoré RN 24080020068 0,253 0
25 Mossoroé RN 24080020069 0,571 0
26 Mossord RN 24080020070 0,365 0
27 Mossoroé RN 24080020071 0,344 0
28 Mossord RN 24080020072 0,459 0
29 Mossoroé RN 24080020073 0,131 0
30 Mossord RN 24080020508 0,403 0
31 Mossoroé RN 24080020515 0,538 0
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32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

Jodo Pessoa
Jodo Pessoa
Jodo Pessoa
Jodo Pessoa
Jodo Pessoa
Jodo Pessoa
Jodo Pessoa
Jodo Pessoa
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte

PB
PB
PB
PB
PB
PB
PB
PB
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG

25075003133
25075003135
25075003139
25075003142
25075003143
25075006289
25075006297
25075006305
28003003539
28003003545
28003003560
28003003564
28003003574
28003003577
28003003579
28003003582
28003003589
28003003787
28003006259
28003006281
28003006291
28003015167
28003020113
31062000106
31062000116
31062000117
31062000118
31062000119
31062000121
31062000122
31062000124
31062000127
31062000129
31062000130
31062000131
31062000132
31062000133
31062002710
31062004850
31062004851
31062006415
31062014786
31062015412
31062015419
31062015425

1,000
1,000
1,000
1,000
0,756
1,000
1,000
1,000
0,270
0,838
0,439
0,168
0,214
0,888
0,160
1,000
0,390
0,331
0,425
0,406
0,260
0,182
0,739
0,372
0,457
0,188
0,402
0,665
0,328
0,536
1,000
0,456
0,320
0,178
1,000
0,384
0,224
0,402
0,199
0,148
0,151
0,306
0,280
0,282
0,262
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77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121

Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba

MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR

31062015427
31062020245
31062020253
31062020670
31062031157
31062031159
31062033517
31062033527
31062033535
31062033539
31062033551
35095001471
35095001477
35095001552
35095001571
35095001583
35095001589
35095001595
35095001608
35095001619
35095001626
35095001638
41069000384
41069000394
41069000401
41069000402
41069000403
41069000406
41069000408
41069000434
41069000445
41069000449
41069000451
41069000456
41069000459
41069000462
41069000463
41069000468
41069000478
41069000489
41069000495
41069000501
41069000504
41069000506
41069000507

0,327
0,175
0,226
0,241
0,250
0,202
0,171
0,454
0,158
0,190
0,295
0,196
0,255
0,183
0,192
0,186
0,270
0,751
0,501
0,468
0,176
0,252
0,557
0,513
0,573
0,619
0,319
0,593
0,696
0,958
1,000
0,809
0,684
0,540
0,754
1,000
0,354
1,000
0,847
0,309
0,728
0,536
0,446
0,399
0,616
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122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166

Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia
Brasilia

PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF
DF

41069000510
41069006283
41069006317
41069006474
41069010235
41069015190
41069015257
41069015258
41069015429
41069020311
41069020312
41069020315
41069020318
41069020320
41069020321
41069030235
41069030236
41069030238
41069030244
41069030248
41069034277
41069034279
53001002776
53001002784
53001002806
53001002811
53001002816
53001002817
53001002819
53001002875
53001002882
53001002909
53001002914
53001002917
53001003104
53001003258
53001003356
53001003360
53001004854
53001004871
53001006595
53001020404
53001020438
53001020474
53001035123

1,000
0,679
1,000
0,318
1,000
0,566
1,000
0,406
0,256
0,482
0,597
0,437
0,281
0,433
1,000
0,390
0,687
1,000
0,636
1,000
0,364
1,000
0,421
1,000
0,491
0,181
0,386
0,605
0,465
0,525
0,326
0,546
0,590
1,000
0,890
0,401
0,922
0,600
0,507
0,969
0,680
0,278
0,601
0,174
1,000
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167 Brasiia | DF | 53001035143 | 1,000
Eficiéencia média| 0,525
Total de CRAS eficientes 28
% de CRAS eficientes | 16,77%

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.
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Anexo 2 — Resultados da comparacdo entre 167 (cento e sessenta e sete) CRAS
considerando-se 8 (oito) variaveis

Tabela 24 — Resultados de eficiéncia e de quantidades de CRAS referendados na comparacéo

entre 167 CRAS considerando-se oito variaveis.

Todos municipios - 8 variaveis | Eficiencia | 2enchmark
L. para quantos
Municipio | UF | Cédigo do CRAS |  Técnica CRAS
1 Manaus AM | 13026002569 0,594 0
2 Manaus AM | 13026002579 0,711 0
3 Manaus AM | 13026002583 1,000 17
4 Manaus AM | 13026002585 0,757 0
5 Manaus AM | 13026002589 0,634 0
6 Manaus AM | 13026002590 0,716 0
7 Manaus AM | 13026002599 0,718 0
8 Manaus AM | 13026002633 1,000 2
9 Manaus AM | 13026002644 0,326 0
10 Manaus AM | 13026002718 0,289 0
11 Manaus AM | 13026002719 0,240 0
12 Manaus AM | 13026002721 0,840 0
13 Manaus AM | 13026004389 0,161 0
14 Manaus AM | 13026032421 0,296 0
15 Manaus AM | 13026032471 0,503 0
16 Manaus AM | 13026034687 1,000 6
17 Manaus AM | 13026034697 0,146 0
18 Manaus AM | 13026034709 0,705 0
19 Mossoré RN | 24080001452 0,166 0
20 Mossoro RN | 24080001457 0,304 0
21 Mossoré RN | 24080001696 0,346 0
22 Mossoro RN | 24080001697 0,472 0
23 Mossoré RN | 24080001698 0,328 0
24 Mossoro RN | 24080020068 0,253 0
25 Mossoré RN | 24080020069 0,571 0
26 Mossoro RN | 24080020070 0,366 0
27 Mossoré RN | 24080020071 0,344 0
28 Mossoro RN | 24080020072 0,472 0
29 Mossoroé RN | 24080020073 0,131 0
30 Mossoro RN | 24080020508 0,406 0
31 Mossoroé RN | 24080020515 0,538 0
32 | JodoPessoa | PB | 25075003133 1,000 92
33 | JodaoPessoa | PB | 25075003135 1,000 0
34 | JodoPessoa | PB | 25075003139 1,000 31
35 | JodoPessoa | PB | 25075003142 1,000 0
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36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

Jodo Pessoa
Jodo Pessoa
Jodo Pessoa
Jodo Pessoa
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Aracaju
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte

PB
PB
PB
PB
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
SE
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG

25075003143
25075006289
25075006297
25075006305
28003003539
28003003545
28003003560
28003003564
28003003574
28003003577
28003003579
28003003582
28003003589
28003003787
28003006259
28003006281
28003006291
28003015167
28003020113
31062000106
31062000116
31062000117
31062000118
31062000119
31062000121
31062000122
31062000124
31062000127
31062000129
31062000130
31062000131
31062000132
31062000133
31062002710
31062004850
31062004851
31062006415
31062014786
31062015412
31062015419
31062015425
31062015427
31062020245
31062020253
31062020670

0,833
1,000
1,000
1,000
0,360
1,000
0,556
0,808
0,250
0,938
0,184
1,000
0,390
0,331
0,425
0,478
0,646
0,233
0,765
0,484
0,457
0,188
0,402
0,665
0,328
0,536
1,000
0,456
0,320
0,178
1,000
0,384
0,224
0,402
0,199
0,148
0,151
0,306
0,284
0,282
0,262
0,327
0,175
0,226
0,241
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81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125

Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Belo Horizonte
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Campinas
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba
Curitiba

MG
MG
MG
MG
MG
MG
MG
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
SP
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR
PR

31062031157
31062031159
31062033517
31062033527
31062033535
31062033539
31062033551
35095001471
35095001477
35095001552
35095001571
35095001583
35095001589
35095001595
35095001608
35095001619
35095001626
35095001638
41069000384
41069000394
41069000401
41069000402
41069000403
41069000406
41069000408
41069000434
41069000445
41069000449
41069000451
41069000456
41069000459
41069000462
41069000463
41069000468
41069000478
41069000489
41069000495
41069000501
41069000504
41069000506
41069000507
41069000510
41069006283
41069006317
41069006474

0,250
0,202
0,171
0,454
0,158
0,190
0,295
0,196
0,255
0,183
0,197
0,186
0,270
0,751
0,501
0,468
0,176
0,256
0,564
0,513
0,573
0,619
0,319
0,593
0,696
0,958
1,000
0,821
0,684
0,540
0,762
1,000
0,354
1,000
0,871
0,309
0,728
0,536
0,446
0,399
0,616
1,000
0,679
1,000
0,318
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126 Curitiba PR | 41069010235 1,000 6
127 Curitiba PR | 41069015190 0,566 0
128 Curitiba PR | 41069015257 1,000 30
129 Curitiba PR | 41069015258 0,406 0
130 Curitiba PR | 41069015429 0,256 0
131 Curitiba PR | 41069020311 0,482 0
132 Curitiba PR | 41069020312 0,597 0
133 Curitiba PR | 41069020315 0,437 0
134 Curitiba PR | 41069020318 0,281 0
135 Curitiba PR | 41069020320 0,433 0
136 Curitiba PR | 41069020321 1,000 7
137 Curitiba PR | 41069030235 0,390 0
138 Curitiba PR | 41069030236 0,687 0
139 Curitiba PR | 41069030238 1,000 41
140 Curitiba PR | 41069030244 0,636 0
141 Curitiba PR | 41069030248 1,000 27
142 Curitiba PR | 41069034277 0,364 0
143 Curitiba PR | 41069034279 1,000 12
144 Brasilia DF | 53001002776 0,516 0
145 Brasilia DF | 53001002784 1,000 6
146 Brasilia DF | 53001002806 0,554 0
147 Brasilia DF | 53001002811 0,181 0
148 Brasilia DF | 53001002816 0,386 0
149 Brasilia DF | 53001002817 0,605 0
150 Brasilia DF | 53001002819 0,507 0
151 Brasilia DF | 53001002875 0,577 0
152 Brasilia DF | 53001002882 0,326 0
153 Brasilia DF | 53001002909 0,546 0
154 Brasilia DF | 53001002914 0,604 0
155 Brasilia DF | 53001002917 1,000 5
156 Brasilia DF | 53001003104 0,901 0
157 Brasilia DF | 53001003258 0,402 0
158 Brasilia DF | 53001003356 1,000 9
159 Brasilia DF | 53001003360 0,603 0
160 Brasilia DF | 53001004854 0,700 0
161 Brasilia DF | 53001004871 0,969 0
162 Brasilia DF | 53001006595 0,740 0
163 Brasilia DF | 53001020404 0,281 0
164 Brasilia DF | 53001020438 0,653 0
165 Brasilia DF | 53001020474 0,174 0
166 Brasilia DF | 53001035123 1,000 7
167 Brasilia DF | 53001035143 1,000 2
Eficiéncia média 0,545
Total CRAS eficientes 30
% CRAS eficientes 17,96%

59



Anexo 3 - Resultados dos valores alvos para os CRAS néo eficientesl3 na
comparacao entre 167 (cento e sessenta e sete) CRAS considerando-se 8 (oito) variaveis

Tabela 25 — Resultados dos valores alvos de output paa 0s CRAS néao eficientes na comparacao

entre 167 CRAS considerando-se oito variaveis.

Valores alvos de output para os CRAS nao eficientes

Tipo de Eficiéncia

Ne id_CRAS PAIF Atend-ind | Visi-dom | SCFV .

- VALOR Média
Atual 106 1675 43 36

1 | 13026002569 0,594
ALVO 301 2818 81 258
Atual 1267 903 10 47

2 | 13026002579 0,711
ALVO 1782 1270 77 112
Atual 50 1083 7 35

4 | 13026002585 0,757
ALVO 148 1432 20 100
Atual 159 796 109 83

5 | 13026002589 0,634
ALVO 251 1255 172 131
Atual 129 726 64 0

6 | 13026002590 0,716
ALVO 182 1014 89 0
Atual 78 852 46 48

7 | 13026002599 0,718
ALVO 127 1187 64 75
Atual 221 393 33 111

9 | 13026002644 0,326
ALVO 678 1205 101 340
Atual 139 422 15 143

10 | 13026002718 0,289
ALVO 481 1461 52 495
Atual 117 317 18 66

11 | 13026002719 0,24
ALVO 487 1318 75 274
Atual 775 694 10 50

12 | 13026002721 0,84
ALVO 923 827 53 95
Atual 174 162 0 96

13 | 13026004389 0,161
ALVO 1083 1008 0 597
Atual 55 381 16 43

14 13026032421 0,296
ALVO 214 1289 54 145
Atual 55 571 49 36

15 13026032471 0,503
ALVO 149 1134 97 72
Atual 36 205 21 14

17 | 13026034697 0,146
ALVO 247 1405 144 96
Atual 55 312 5 74

18 | 13026034709 0,705
ALVO 1126 754 41 105

19 | 24080001452 Atual 224 64 4 110 0,166

13 Na tabela ndo estdo os CRAS avaliados como eficientes, pois estes ndo possuem alvos diversos dos valores que ja possuem. Por isso, alguns

nlmeros ndo aparecem, como o nimero 3 na primeira coluna.
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ALVO 1349 385 56 662
Atual 623 94 15 110

20 24080001457 0,304
ALVO 2046 384 71 361
Atual 477 112 17 224

21 24080001696 0,346
ALVO 1377 323 55 647
Atual 356 208 62

22 24080001697 0,472
ALVO 754 440 131
Atual 393 191 168

23 24080001698 0,328
ALVO 1199 583 63 513
Atual 274 65 12 73

24 24080020068 0,253
ALVO 1085 287 48 289
Atual 640 40 4 146

25 24080020069 0,571
ALVO 1122 287 55 256
Atual 274 115 25 220

26 24080020070 0,366
ALVO 750 386 68 602
Atual 5901 67 26 159

27 24080020071 0,344
ALVO 1718 387 76 462
Atual 705 275 131

28 24080020072 0,472
ALVO 1494 583 278
Atual 188 73 16 60

29 24080020073 0,131
ALVO 1432 556 122 457
Atual 92 187 59 48

30 24080020508 0,406
ALVO 227 461 145 145
Atual 204 14 7 326

31 24080020515 0,538
ALVO 379 189 63 606
Atual 1406 301 80 89

36 25075003143 0,833
ALVO 1688 361 96 107
Atual 192 244 20 104

40 28003003539 0,36
ALVO 534 679 56 289
Atual 210 318 30 287

42 28003003560 0,556
ALVO 378 572 55 516
Atual 140 56 3 113

43 28003003564 0,808
ALVO 1975 234 64 140
Atual 121 161 22 85

44 28003003574 0,25
ALVO 484 644 88 340
Atual 240 1087 69 202

45 28003003577 0,938
ALVO 256 1159 74 215
Atual 183 81 12 93

46 28003003579 0,184
ALVO 993 440 65 505
Atual 139 640 34 108

48 28003003589 0,39
ALVO 431 1639 87 277
Atual 350 250 24 130

49 28003003787 0,331
ALVO 1059 756 73 393

50 28003006259 Atual 181 266 11 164 0,425
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ALVO 426 626 51 386
Atual 71 392 32 65

51 28003006281 0,478
ALVO 559 821 70 136
Atual 93 242 20 91

52 28003006291 0,646
ALVO 956 375 71 141
Atual 18 127 14 100

53 28003015167 0,233
ALVO 555 545 60 429
Atual 331 568 30 138

54 28003020113 0,765
ALVO 471 743 56 180
Atual 135 137 29 22

55 31062000106 0,484
ALVO 415 283 60 114
Atual 180 175 23 54

56 31062000116 0,457
ALVO 394 383 60 118
Atual 165 100 15 116

57 31062000117 0,188
ALVO 880 533 80 618
Atual 233 274 30 215

58 31062000118 0,402
ALVO 579 681 75 535
Atual 169 177 1 315

59 31062000119 0,665
ALVO 254 266 62 474
Atual 266 272 9 81

60 31062000121 0,328
ALVO 811 829 85 247
Atual 189 201 6 494

61 31062000122 0,536
ALVO 352 375 38 921
Atual 256 313 20 387

63 31062000127 0,456
ALVO 561 686 46 848
Atual 250 232 4 66

64 31062000129 0,32
ALVO 781 725 64 206
Atual 105 125 6 38

65 31062000130 0,178
ALVO 590 702 56 213
Atual 208 140 12 164

67 31062000132 0,384
ALVO 541 364 48 427
Atual 159 169 9 57

68 31062000133 0,224
ALVO 710 755 51 255
Atual 236 241 1 64

69 31062002710 0,402
ALVO 587 600 48 159
Atual 157 143 3 50

70 31062004850 0,199
ALVO 787 717 51 251
Atual 93 88 5 114

71 31062004851 0,148
ALVO 627 593 61 769
Atual 171 85 5 101

72 31062006415 0,151
ALVO 1132 563 55 669
Atual 137 132 30 242

73 31062014786 0,306
ALVO 448 432 98 791

74 31062015412 Atual 244 234 0 73 0,284
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ALVO 859 824 0 257
Atual 137 146 23 148

75 31062015419 0,282
ALVO 487 518 82 526
Atual 229 179 14 91

76 31062015425 0,262
ALVO 873 683 58 347
Atual 158 120 7 255

77 31062015427 0,327
ALVO 483 367 40 780
Atual 133 130 15 56

78 31062020245 0,175
ALVO 759 742 86 320
Atual 153 201 13 51

79 31062020253 0,226
ALVO 678 891 72 226
Atual 144 164 89

80 31062020670 0,241
ALVO 597 680 369
Atual 185 178 17 23

81 31062031157 0,25
ALVO 739 711 68 92
Atual 132 147 19 56

82 31062031159 0,202
ALVO 654 729 94 278
Atual 169 139 5 72

83 31062033517 0,171
ALVO 988 813 59 421
Atual 142 240 24 42

84 31062033527 0,454
ALVO 313 529 60 101
Atual 124 111 15 58

85 31062033535 0,158
ALVO 787 705 95 368
Atual 105 189 0

86 31062033539 0,19
ALVO 552 994 0
Atual 168 161 23 60

87 31062033551 0,295
ALVO 569 546 78 203
Atual 331 164 7 0

88 35095001471 0,196
ALVO 1685 835 74 0
Atual 268 111 31 0

89 35095001477 0,255
ALVO 1053 568 122 0
Atual 97 117 25 0

90 35095001552 0,183
ALVO 530 640 137 0
Atual 145 124 15 114

91 35095001571 0,197
ALVO 738 631 76 580
Atual 227 147 14 52

92 35095001583 0,186
ALVO 1218 789 75 279
Atual 250 271 1 0

93 35095001589 0,27
ALVO 925 1003 65 0
Atual 302 377 60 19

94 35095001595 0,751
ALVO 402 529 80 42
Atual 229 422 32

95 35095001608 0,501
ALVO 457 842 69

96 35095001619 Atual 199 482 11 0,468
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ALVO 425 1030 53 0
Atual 321 134 10 10

97 35095001626 0,176
ALVO 1823 761 75 57
Atual 314 123 36 0

98 35095001638 0,256
ALVO 1224 532 140 0
Atual 85 648 133 258

99 41069000384 0,564
ALVO 245 1149 236 457
Atual 458 301 37 313

100 | 41069000394 0,513
ALVO 893 587 72 610
Atual 158 403 155 230

101 | 41069000401 0,573
ALVO 276 703 271 401
Atual 395 754 28 122

102 | 41069000402 0,619
ALVO 639 1219 60 197
Atual 172 439 70 70

103 | 41069000403 0,319
ALVO 539 1377 220 220
Atual 283 466 31 440

104 | 41069000406 0,593
ALVO 477 785 52 742
Atual 467 595 89 27

105 | 41069000408 0,696
ALVO 671 854 128 77
Atual 532 969 35 250

106 | 41069000434 0,958
ALVO 555 1012 53 261
Atual 493 2511 23 173

108 | 41069000449 0,821
ALVO 613 3060 100 348
Atual 136 521 91 187

109 | 41069000451 0,684
ALVO 199 761 133 273
Atual 136 502 50 138

110 | 41069000456 0,54
ALVO 252 930 93 256
Atual 175 628 109 105

111 | 41069000459 0,762
ALVO 230 825 143 138
Atual 364 437 63 110

113 | 41069000463 0,354
ALVO 1028 1234 178 311
Atual 154 1001 58 74

115 | 41069000478 0,871
ALVO 266 1150 67 96
Atual 206 122 40 91

116 | 41069000489 0,309
ALVO 667 535 130 295
Atual 460 759 57 183

117 | 41069000495 0,728
ALVO 632 1042 78 251
Atual 107 417 66 62

118 | 41069000501 0,536
ALVO 200 778 123 116
Atual 313 470 102 96

119 | 41069000504 0,446
ALVO 701 1053 229 215
Atual 150 380 35 93

120 | 41069000506 0,399
ALVO 376 952 88 233

121 | 41069000507 Atual 78 65 116 385 0,616
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ALVO 209 331 188 625
Atual 66 168 62 363

123 | 41069006283 0,679
ALVO 172 289 91 534
Atual 343 98 40 88

125 | 41069006474 0,318
ALVO 1078 502 126 277
Atual 390 224 34 18

127 | 41069015190 0,566
ALVO 689 395 60 40
Atual 174 195 3 82

129 | 41069015258 0,406
ALVO 429 481 63 202
Atual 110 132 33 117

130 | 41069015429 0,256
ALVO 430 516 129 457
Atual 48 182 66 65

131 | 41069020311 0,482
ALVO 108 409 137 135
Atual 43 158 64 103

132 | 41069020312 0,597
ALVO 126 284 107 173
Atual 342 285 75 96

133 | 41069020315 0,437
ALVO 783 653 172 220
Atual 514 131 30 90

134 | 41069020318 0,281
ALVO 1828 466 107 320
Atual 84 242 55 66

135 | 41069020320 0,433
ALVO 194 559 127 153
Atual 207 257 51 0

137 | 41069030235 0,39
ALVO 530 658 131 0
Atual 145 232 142 47

138 | 41069030236 0,687
ALVO 211 338 207 127
Atual 87 361 28 44

140 | 41069030244 0,636
ALVO 137 568 56 101
Atual 189 100 45 57

142 | 41069034277 0,364
ALVO 520 586 124 157
Atual 253 1306 40 156

144 | 53001002776 0,516
ALVO 490 2529 94 302
Atual 150 1317 86

146 | 53001002806 0,554
ALVO 318 2376 155
Atual 37 220 24

147 | 53001002811 0,181
ALVO 218 1215 132 134
Atual 46 726 38 156

148 | 53001002816 0,386
ALVO 519 1879 98 404
Atual 1137 693 13 144

149 | 53001002817 0,605
ALVO 1881 1146 84 238
Atual 62 738 68 322

150 | 53001002819 0,507
ALVO 174 1455 134 635
Atual 101 1579 52 217

151 | 53001002875 0,577
ALVO 291 2736 90 376

152 | 53001002882 Atual 74 544 33 270 0,326
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ALVO 293 1670 101 829
Atual 350 878 51 54

153 | 53001002909 0,546
ALVO 641 1608 93 189
Atual 197 1832 35 131

154 | 53001002914 0,604
ALVO 533 3033 98 331
Atual 189 2765 49 296

156 | 53001003104 0,901
ALVO 640 3069 100 353
Atual 366 1038 3 170

157 | 53001003258 0,402
ALVO 911 2585 95 423
Atual 45 789 48 607

159 | 53001003360 0,603
ALVO 306 1308 80 1007
Atual 246 1272 88 152

160 | 53001004854 0,7
ALVO 351 1816 126 217
Atual 35 1611 76 38

161 | 53001004871 0,969
ALVO 176 1663 78 62
Atual 498 2100 44 259

162 | 53001006595 0,74
ALVO 673 2838 96 350
Atual 153 248 7 25

163 | 53001020404 0,281
ALVO 544 882 48 114
Atual 59 1810 28 29

164 | 53001020438 0,653
ALVO 502 2771 77 277
Atual 416 76 18 0

165 | 53001020474 0,174
ALVO 2394 438 104 0

FONTE: ELABORADA PELO AUTOR.
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