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O presente Estudo Técnico apresenta uma discussdo acerca das limitagGes
conceituais e metodoldgicas do indice de Desenvolvimento Humano do Programa das
Nacoes Unidas para o Desenvolvimento e propde um aprimoramento incremental para
coOmputo do IDH, introduzindo um quarto componente — propor¢do de populagdao nao-
pobre — de forma que a medida possa captar, de fato, os efeitos de programas e acoes

de Desenvolvimento Social e Combate a Fome.

Desde 1990, o Programa das Na¢Ges Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) publica
anualmente o Relatério de Desenvolvimento Humano, abordando temdticas basilares ao
progresso humano debatidas no ambito das grandes Conferéncias Mundiais patrocinadas
pelas demais agéncias multilaterais, como os desafios politicos, econdmicos e institucionais de
combate a pobreza, melhoria do bem-estar social, direitos humanos, equidade de género etc.k.

Tal publicagdo traz também, em anexo estatistico, tabelas com indicadores
atualizados, como o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), e outras medidas relacionadas,
como o indice de Pobreza Multidimensional, criado mais recentemente. Invariavelmente, o
IDH acaba ganhando na midia destaque maior até que o tema central aportado no Relatério,
incitando jornalistas, pesquisadores e agentes publicos a discussdo sobre a efetividade das
Politicas Sociais e as expectativas — por vezes superestimadas — de mudancga das condi¢des de
vida da populagao.

Vinte anos de divulgacdao com ampla repercussao mididtica, concomitantemente a
parca discussdao publica mais abrangente sobre o conteldo substantivo dos relatérios e a

reificagdo pouco critica do IDH e dos rankings que a medida confere aos paises, tém

! De fato, em 2001, de modo oportuno, antecipando parte do debate a ser tratado na Conferéncia das
NagGes Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento em 2012, a Rio+20, o PNUD langou o
relatdrio intitulado “Sustentabilidade e Equidade: um futuro melhor para todos”, que trata dos desafios
do enfrentamento da questdo ambiental e da continuidade dos esforgos de desenvolvimento social.
Vide Estudo Técnico SAGI n. 3/2011 - Resenha critica sobre a situa¢do do Brasil no Relatério de
Desenvolvimento Humano 2011, intitulado “Sustentabilidade e Equidade: um futuro melhor para
todos”, 2011.



contribuido para o que ja se denunciou como a submissdo, subordinacdo ou reducdo do
conceito — Desenvolvimento Humano — a medida — IDH”.

Em que pese seu mérito de fomentar a discussao da agenda de Politicas Publicas no
Brasil e outros paises, o IDH ndo parece se constituir em uma medida com boa capacidade de
representar, de fato, os avancos em termos de Politicas Sociais no Brasil e seus
desdobramentos sobre o Desenvolvimento Humano. A analise da série histérica do indicador
revela que, desde 1980, a medida cresce ao mesmo ritmo anual, sem inflexdo significativa no
periodo pds-Constituicdo de 1988 — momento de inicio da ampliagcdo do gasto em Politicas
Sociais — ou a partir de meados dos anos 2000 —, quando se verifica forte expansao do gasto
social e introdugdo de programas de combate a fome e pobreza.

Neste sentido, depois de apresentar uma analise do comportamento do IDH nas
Ultimas décadas, este Estudo Técnico apresenta uma discussdo das limitacOes
conceituais e metodoldgicas da medida. Em seguida, reconhecendo a dificuldade de se
desenvolver uma nova medida — ou melhor, um conjunto de indicadores — para avaliar
de forma mais abrangente o Desenvolvimento Humano, o Desenvolvimento Social, o
Desenvolvimento Sustentdvel ou qualquer outro constructo relativo ao bem-estar da
sociedade — questdo cldssica e recorrente da Economia e Ciéncias Sociais, de modo
geral — propde-se um aprimoramento incremental no computo do IDH, introduzindo
um quarto componente — propor¢ao de populagao nao-pobre — de modo que a medida
possa captar, de fato, os efeitos de programas e acdes de Desenvolvimento Social e
Combate a Fome. Finaliza-se o texto advogando-se a tese de que a mensuragao ou
avaliacdo do bem-estar deveria ser conduzida por meio de um conjunto de indicadores
sociais de facil comunicabilidade e aderentes aos esforgos setoriais das Politicas

Sociais.

A producgdo de estatisticas e indicadores para avaliar os efeitos das Politicas Publicas
na promogao do bem-estar da sociedade tem sido um tema recorrente na agenda de trabalho
de governos e organismos multilaterais ao longo dos ultimos 60 anos. Concomitantemente a

estruturacdo de Sistemas de Protecdo Social pelos paises, com maior ou menor amplitude

2 . . .

Nesse contexto, pode-se argumentar que o Desenvolvimento Humano deixou de ser um conceito, um
constructo, uma visdo de mundo — ainda que restrita — acerca do bem-estar social, para ser uma cifra
numérica limitada ao intervalo de 0 a 1, apurada com a precisdo de trés casas decimais!



setorial e/ou cobertura populacional, empreendeu-se um grande esforco de organizacdo e
fortalecimento de Sistemas Estatisticos Nacionais, para o que as Nac¢des Unidas tiveram
protagonismo fundamental.

Novas politicas e programas sociais requeriam estatisticas e indicadores mais
abrangentes em escopo tematico, mais regularmente produzidos, mais representativos em
termos territoriais e mais consistentes na sua afericdo. Da proposicao do conceito de Produto
Interno Bruto (PIB) e de todo instrumental necessario a sua contabilidade nos anos 1940,
seguiu-se, nas décadas posteriores, um grande movimento de producdo de Relatdrios de
Indicadores Sociais, que procuravam avaliar a mudanca social e os efeitos — ou auséncia destes
— dos esforgos governamentais.

Nesse contexto, a proposicao do conceito e medida de Desenvolvimento Humano pelo
PNUD em 1990 é, certamente, um marco importante nesse processo. De forma simples,
transparente e consistente, o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) conseguia expressar
os diferentes niveis de bem-estar relativo dos paises, captando o investimento — mais
abrangente ou ndo — das politicas e programas na area da educacdo e saude que vieram a se
estruturar no pds-guerra pelo mundo afora®.

N3o obstante a inegavel contribuicdo do IDH na promocdo da agenda e
acompanhamento dos efeitos das Politicas Sociais nas duas ultimas décadas, passou-se a
observar um progressivo descolamento entre a medida de Desenvolvimento Humano e os
esforcos crescentes de ampliacdo de escala e escopo dessas politicas em diversos paises, como
o Brasil. Inovagdes programaticas que vieram a se estruturar nos ultimos dez anos, como
aquelas voltadas ao combate a pobreza pela transferéncia de renda, a promoc¢do da seguranca
alimentar e nutricional a segmentos vulneraveis, a ampliagdo dos servigos socioassistenciais, a
extensdo da cobertura do sistema de aposentadoria a populagdo idosa rural, bem como ag¢des
efetivas de redistribuicdo de renda por meio da valorizagdo do saldrio minimo, ndo tém tido
seus efeitos captados no indice. Nem mesmo agles expressivas em termos de recursos
monetdrios e humanos nos campos da educagdo e saude — dimensdes, por construgao,
contempladas no computo do IDH —, como a ampliagao da cobertura de creches e da educagao
infantil, assim como o acompanhamento da saude de populagdo vulneravel por equipes de

saude da familia, por exemplo, tem repercutido de forma significativa na medida.

? Scandar et al. Sistema de Indicadores ou Indicadores sintéticos: do gue precisam os gestores publicos.
Bahia Andlise & Dados. v.1, p.1191 - 1201, 2008.



Grafico 1
Evolugido do indice de Desenvolvimento Humano — Brasil 1980 a 2010
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Fonte: Relatério de Desenvolvimento Humano 2011.

Grafico 2
Taxa de crescimento médio anual por decénio do IDH — Brasil 1980 a 2010
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Grafico 3
Indicadores de Insumo e Resultados das Politicas Sociais no Brasil

Evolugdo do gasto social per capita em valores
reais de setembro de 2010 — Brasil 1995 a 2009
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Fonte: IPEADATA. Censo Demografico 2000.

Evolugdo da taxa de mortalidade —
Brasil 2000 e 2009
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Fonte: IBGE. Censos Demograficos 2000 e 2010.

Taxa de frequéncia escolar de criangas de 7 a 14
anos — Brasil 1992 a 2009
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Evolugdo da renda domiciliar média per capita —
Brasil 1992 a 2009
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Fonte: IBGE. PNAD varios anos.

Evolugdo da populagdo pobre e extremamente
pobre - Brasil 1978 a 2010

450 . 408 420 419

40,0 -
35,0 -
30,0 -
25,0 -
20,0 -
15,0 -
10,0 -
5,0 -
0,0 T T T T T T

35,1 35,2
30,8

s 181 20,0
’ 15,2 15,3

11,5

7,%,5

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

== ext pobreza pobre
Fonte: IPEADATA e extrapolagdo SAGI/MDS.

indice de Gini da renda domiciliar —
Brasil 1992 a 2009

0,61 -
0,60
0,59
0,58
0,57 +
0,56
0,55
0,54
0,53
0,52 ~
0,51 -
0,50 T T T T T T T T T T T T T T 1

1992
1993
1995
1996
1997
1998
1999
2001
2002
2003
2008*"
2009*

Fonte: IBGE. PNAD varios anos.




De fato, ao invés de retratar a inflexdo positiva do Desenvolvimento Humano no Brasil
na ultima década, o IDH aponta o contrario, a sua desaceleracao. Os dados apresentados no
ultimo Relatdério de Desenvolvimento Humano mostram que o IDH teria passado de 0,60 em
1990 para 0,67 em 2000 e 0,72 em 2010. Se entre 1990 e 2000 o IDH expandiu-se 0,63% ao
ano, no decénio seguinte, a taxa de crescimento anual reduziu-se a média de 0,49% a.a. Como
entender tal comportamento diante da evolugdo tdo positiva de diversos indicadores sociais,
como aqueles relacionados a Agenda dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM)?
Por que o IDH seria tdo pouco sensivel a forte queda da mortalidade infantil, da extrema
pobreza ou ainda dos avancos distributivos da renda familiar no periodo?

A resposta para essa baixa sensibilidade do IDH ante mudancgas sociais expressivas ao
longo dos ultimos 20 anos tem sido creditada a problemas metodoldgicos basicos, como uso
de dados defasados e ndo reconhecidos pelos érgdos produtores de informacdo no Brasil (e
também de agéncias das Nagbes Unidas) e escolhas técnicas ndo plenamente consensuais na
literatura, sobretudo na nova formulacdo do IDH a partir de 2010. Como se discute na proxima
secdo, ha questdes mais fundamentais para explicar o descompasso revelado pelo IDH e o de
outros indicadores, como a adocdo de um conceito origindrio restritivo de Desenvolvimento,
com dimensdes sociais pouco abrangentes, captadas por indicadores pouco sensiveis e

demasiadamente ajustados por modelos econométricos.

O descolamento entre a trajetdria do IDH em compara¢do com o sentido e ritmo de
outros indicadores sociais mais sensiveis as Politicas Sociais no Brasil compromete,
certamente, a sua utilidade, relevancia e pertinéncia para avaliar o bem-estar, as CondicGes de
Vida, o Desenvolvimento Social, o Desenvolvimento Humano ou, ainda, a efetividade do Gasto
Social.

Essa dissociacdo se explica, em primeiro lugar, pelas limitacdes do préprio conceito
normativo de Desenvolvimento Humano e, em segundo lugar, pelas escolhas metodoldgicas
do seu cébmputo, questdes analisadas em seguida.

Resumidamente, as limitagGes do conceito empregado advém do fato de basear-se em
uma Teoria do Desenvolvimento — ainda que ndo superada — considerada como limitada por
boa parte da comunidade académica. Em termos politico-programaticos, o conceito de
Desenvolvimento Humano estd baseado em uma orientagao ideoldgica minimalista do papel

do Estado, com uma visdao muito restritiva de Politica Social e em descompasso com a
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experiéncia empirica de construcdo de Sistemas de Protec¢do Social em paises desenvolvidos e,
particularmente, a vivenciada pelo Brasil hodiernamente.

Do ponto de vista metodolégico, tal como construido, o IDH é ainda fortemente
influenciado por uma medida de crescimento econémico (PNB per capita), muito suscetivel a
variacdes de curto prazo; e também se apresenta muito restritivo na captacdo da mudanca
social induzida pelas Politicas Sociais, inclusive nos campos da saude e educacdo.
Efetivamente, a medida é assentada em indicadores baseados em médias, pouco sensiveis as
politicas e programas sociais, mesmo quando esses produzem resultados significativos, além
de agregados por meio de procedimentos de composicao de indicadores pouco transparentes
e fortemente influenciados por escolhas metodoldgicas ndo triviais, tampouco consensuais na
literatura.

Em um breve retrospecto, ndo ha duvidas de que o conceito e a medida, quando
propostos no final dos anos 1980, trouxeram uma contribuicdo importante para o debate
entre crescimento econdmico e desenvolvimento social. Afinal, até meados da década
anterior, o Produto Interno Bruto (PIB) ainda era a medida empregada para avaliacdo do nivel
de desenvolvimento dos paises. O préprio PIB ja teve seus momentos de proeminéncia no
debate politico do Desenvolvimento, vale ressaltar.

De fato, a grande disparidade entre as condi¢cdes socioecondmicas dos diferentes
paises do globo e o desejo de se poder mensurar com precisdo a producdo econémica e
o bem-estar da populacdo, especificamente com o intuito de subsidiar concretamente
a formulagdao de Politicas Publicas nas searas social e econémica que pudessem
contrabalancar crises ou eventos adversos, ensejou ainda na década de 1940 a criacdo
do conceito do PIB (ou Gross Domestic Product — GDP) pelo economista britanico
Richard Stone, no ambito do arcabouco mais amplo dos sistemas de contas nacionais.

Decerto, esse conceito possibilitou um avanco consideravel na contabilidade
publica e em comparacdes internacionais, sendo equivalente, sob a 6tica da renda, ao
constructo da Renda Nacional Bruta (ou Gross National Income — GNI), incorporado
posteriormente na formulacdo tedrica talvez mais representativa para avaliagdes
internacionais e mensuracdo de progresso socioeconémico até entdo, consubstanciada
no Indice de Desenvolvimento Humano — IDH (ou Human Development Index — HDI),
objeto desta analise, criado em 1990 e divulgado no primeiro Relatério de

Desenvolvimento Humano lancado pelas Na¢des Unidas naquele mesmo ano.



Efetivamente, a partir do reconhecimento de que a dimensdo econémica ndo
esgota as condi¢Oes relevantes para mensuragao do bem-estar de uma sociedade, o
IDH agrega trés vertentes: a de renda ou produto, por meio do GNI ou PIB; educacao,
por meio da escolaridade média para pessoas com 25 anos ou mais, bem como
escolaridade esperada para criancas em idade de adentrar o sistema de ensino; e
salde, por meio da expectativa de vida em nascituros.

Em outras palavras, o IDH conjuga a andlise da dimensdo social, desdobrada
nos aspectos de saude e educagdo, ao estudo da seara econémica. Ndo obstante o
inegavel progresso conceitual e pragmatico desta concepc¢ao, pode-se argumentar que
recentes desdobramentos sociopoliticos no mundo contemporaneo desde 1990, bem
como a continua contraposicdo dos cdlculos do IDH de distintos paises a outras
evidéncias empiricas ou indicadores socioeconémicos, sinalizam a necessidade de
revisdo do modelo do IDH ou formulagdao de um novo modelo de mensuragao do
progresso e bem-estar das sociedades.

Primeiramente, no ambito politico, outra seara fundamental para a existéncia
humana emergiu e foi finalmente reconhecida, especialmente nos trabalhos realizados
durante a Rio 92 (ou Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento): a dimensdo ambiental. De fato, naquele evento buscou-se de
forma coordenada e em escala mundial conciliar o desenvolvimento socioecon6mico
com a preservagao dos recursos naturais.

Recentes desdobramentos demonstram que a conciliacdo de avancgos
simultaneos nas vertentes econdmica, social e ambiental ndo somente é possivel,
como podem existir arranjos onde o progresso em uma dimensdo ndo
necessariamente limita o crescimento em outra, mas se reforcam mutuamente em um
circulo virtuoso, em uma conformacao que corresponderia essencialmente ao conceito
de desenvolvimento sustentavel.

Em sintese, pode-se argumentar que o IDH apresenta-se hodiernamente
dissociado até mesmo das abordagens mais recentes adotadas pelas Na¢des Unidas no
concernente ao desenvolvimento humano, especialmente sob a perspectiva de
expansdao do horizonte de andlise para comparagdes intergeracionais, ao invés de
unicamente intrageracionais, incorporadas ao conceito de desenvolvimento

sustentavel.
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Essa ampliacdo corresponderia justamente a inser¢do no contexto de analise da
dimensdo ambiental anteriormente citada.

O papel balizador de ambas as classes de comparacbes para o arcabouco
tedrico do desenvolvimento humano é explicitado por seu préprio autor, Amartya Sen,
ao enunciar que “It would be a gross violation of the universalist principle if we were
to be obsessed about intergenerational equity without at the same seizing the
problem of intragenerational equity”*. N3o obstante, pode-se constatar que nem um
nem outro sao propriamente contemplados pelo IDH, uma vez que a equidade
intrageracional dependeria necessariamente da consideracdo das distribuicbes de
renda e outros bens intangiveis positivos (como acesso a servigos bdsicos de educacgao,
saude, transporte...), e a equidade intergeracional requereria, necessariamente, a
incorporagdo da vertente ambiental e uma gama de varidveis selecionadas correlatas.

De fato, em uma abordagem técnica, a incorporacdo da dimensdo social nao
evitou a permanéncia da analise econémica centrada antes na producdo total do que
em sua distribuicao, ao adotar o PIB per capita ajustado segundo a paridade do poder
de compra (PPC ou purchasing power parity — PPP), o qual nada informa sobre o perfil
de distribuicdo de renda, aspecto reconhecidamente crucial na determina¢ao dos
padrdes de vida de uma populacdo, bem como dos efeitos multiplicadores do gasto e
da propensdo ao consumo.

A relevancia da distribuicdo de renda e da reversdo de perfis extremamente
desiguais nesse ambito inclusive é reconhecida indiretamente nos ODM, dentre os
quais figura como primeiro dentre seus oito objetivos a erradicacdo da extrema
pobreza, o que novamente evidencia um descompasso relativo, em parte, das
proposi¢cdes oriundas das Nagdes Unidas em fun¢dao do emprego de arcaboucgos
tedricos distintos.

Em adicdo, os resultados obtidos nas dimensdes de salde e educacdo sao
fortemente influenciados pela modelizacdo utilizada no IDH, ao empregar os
indicadores de expectativa de vida e escolaridade esperada, os quais ndo conseguem
refletir, por definicdo, politicas voltadas para o aumento da escolaridade e melhoria

das condicdes de salde da populagdo adulta. No caso da educacdo, esse aspecto seria

4 Sen, A e Sudhir, A. Human Development and Economic Sustainability. World Development, vol. 28, n
12, pp-2029-2049, 2000. Elsevier Science Ltd.
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minorado pelo outro indicador dessa dimensdo (escolaridade média da populagdo
adulta acima de 25 anos), o qual, contudo, ndao evitaria o fato de se descartar
melhorias na frequéncia e desempenho escolar da maior parte das pessoas em idade
escolar (de 6 a 17 anos).

Empiricamente, casos de estudo inclusive reconhecidos pela Organizacdo das
Nagdes Unidas (ONU)?, como a transformacao social empreendida no Brasil a partir do
reconhecimento e incorporacdo efetiva a economia de milhdes de brasileiros em
situacdo de extrema pobreza, especialmente por meio de programa de transferéncia
de renda condicionada (o Programa Bolsa Familia — PBF) e da politica de valorizacao
real do saldrio minimo, ndo tém seus inegaveis efeitos positivos captados pelo IDH, o
gue corrobora uma leitura mais cética dos resultados apresentados por este indicador.

A guisa de ilustracdo, no intersticio 2000/2010, a taxa de analfabetismo de
brasileiros com 10 ou mais anos de idade reduziu-se de 12,82% para 9%, a taxa de
mortalidade infantil decresceu de 29,7 para 15,6 por 1.000 nascimentos e a extrema
pobreza caiu de 17,4 % para 8,5% da populagdo. Esses avangos, mais incisivos do que
aqueles verificados no periodo de 1990/2000, especialmente no tocante a reducdo da
pobreza e mortalidade infantil, que decresceram aquela época, respectivamente, de
22,4% para 17,4% e de 48 para 29,7 por 1.000 nascimentos, deveriam repercutir
fortemente em um indicador amplo de bem-estar e progresso humano, mas o
crescimento do IDH brasileiro, o qual evoluiu de 0,6 em 1990 para 0,665 em 2000 e
0,718 em 2010, na verdade, teve sua intensidade reduzida, caindo de uma taxa de
crescimento anual de 0,63% a.a. entre 1990 e 2000 para 0,49% a.a. no periodo
2000/2010.

Por seu turno, a consecugdo desses progressos em diferentes searas somente
foi viabilizada por meio de sua priorizacdo politica traduzida em um aumento dos
gastos nas rubricas de Saude, Educacao, Previdéncia e Assisténcia Social em relagcdo ao
PIB, os quais passaram de 1,73%, 1,07%, 5,64% e 0,32%, respectivamente, em 2000,
para 1,77%, 1,35%, 6,85% e 1,03% em 2010. Houve, pois, um crescimento do
arcabouco da seguridade social em termos do PIB de 25% em dez anos, passando de

8,76% para 11%.

> Triple Wins for Sustainable Development. In: Case Studies of sustainable development in practice.
United Nations Development Programme, 2012.
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Nesse contexto, poder-se-ia argumentar que a reducao na taxa de crescimento
do IDH brasileiro deveu-se a um ritmo de evolug¢ao nessas searas ainda mais intenso no
restante do mundo, tendo em vista que as pontuacdes no IDH sempre sdo calculadas
de forma relativa®, segundo a férmula (valor do pais — valor minimo / valor maximo —
valor minimo). Contudo, para os decénios 1990/2000 e 2000/2010, o crescimento do
IDH brasileiro foi de, respectivamente, 10,8% e 7,5%, contra médias de 6,7% e 7,1%
para o mundo, 5,9% e 3,4% para os paises da OCDE e 4,7% e 14,7% dos paises da Africa
Subsaariana. De forma geral, o valor maximo para os diferentes indicadores,
consistentemente obtidos pelos paises mais desenvolvidos, variou pouco entre 1990 e
2010, ao contrario dos resultados apresentados pelo Brasil e outros paises em
desenvolvimento.

Naturalmente, a medida que o IDH avancga, espera-se que seu ritmo de
crescimento comece a arrefecer, em busca de uma trajetéria convergente aos de
paises mais desenvolvidos (préximos de 1). De fato, a analise da variacdo do IDH no
periodo de 2000 a 2011 revela que as maiores expansodes do indicador se verificaram
nos paises de menor IDH, invariavelmente africanos ou asidticos. A analise de dados
registrados para 154 pal'ses7 revela também que a evolucdao média do IDH esteve mais
associada a preponderancia de aspectos estilizados ou modelados, como a expectativa
de anos de vida ou de anos esperados de estudo, cujo R? ou coeficiente de
determinacdo remontou, respectivamente, a 0,4 e 0,52, significativamente acima dos
valores de R%de 0,2 e 0,09 obtidos para anos efetivos de estudo e PIB per capita.

Grafico 4
Anidlise da variagao do IDH entre 2000 e 2011 entre diversos paises

®Ou seja, se a maior média de escolaridade para populagdo com 25 anos ou mais for de 13 anos, e o
Brasil apresentasse o valor de 7 anos nesse indicador, e a escolaridade minima admitida fosse de 0 anos,
o IDH do Pais nesse aspecto seria de 7 -0/ 13 — 0 = 7/13 = 0,538. Se o maximo verificado no mundo
passasse a ser de 16 anos e no Brasil de 7,5, o valor do IDH nesse quesito passaria a serde 7,5/15=0,5,
ou seja, inferior ao anterior, mesmo tendo o Pais melhorado no critério em termos absolutos.

" No total, constam 194 paises na base das Nag¢des Unidas sobre o IDH, mas 40 ndo possuem dados do
IDH calculados ou para 2000, ou para 2011, ou para ambos os anos.

13



Variacao do IDH 2000/2011

40%
35%
30%
25% .
20%
15%
10% 1 e
50 | | HTTTETTTTTrIT T 3 IDH Geral
0% T T T T T ey e G e A e e e e
S eSS S BEECS B2 52 EE 858538855223
o BS5 s 2RSSR ELEE6 e 2825858258888 3
F8<E 5253 E503EO333 F5s5 & FEECRESEEE=F
S FE=2ny5>3%25  F s ? o0 —“HiCsg
x 5 x L ]
s 2
2 e
O o @O
i} 22
e
=0,
o @
n o
@ 3
=4
£ O
=
IDH x anos de estudo - IDH x anos esperados de estudo -
variagdo 2000/2011 variagéo 2000/2011
140% 120% -
120% 100% — —
100% 80%
f R2=0,517¢
0% 60%
60%
40%
0% ————— T
0% ol : —_— .
) % 3 A 3 e 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 0% L
-20%
IDH x expectativa de vida - IDH x PIB per capita -
variagao 2000/2011 variagéo 200012011
25% 300%
250%
2% +
200%
150%
100%
- "o s aRESD0O%
o | A"
0% 5% 10% 15% 2% 25% 30% 5% 40%
0%
(1} 5% 10% 15% 20% %% 30% 3% 40% 0%
5% 00—
-150%
-10%

Fonte: Relatdrio de Desenvolvimento Humano 2011 e HDI Data explorer.

Esses resultados, ainda que primarios, ja denotam a alta dependéncia do IDH a
varidveis cuja evolucdo deriva fundamentalmente da modelagem econométrica
utilizada, reduzindo a transparéncia do indicador. Trata-se, pois, de uma opcgdo
metodoldgica que se afigura questionavel, tendo em vista, por um lado, a ampla gama
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de modelos passiveis de utilizacdo e, por outro, a disponibilidade de indicadores sociais
para varios paises (mortalidade infantil, saneamento, evasao escolar etc.).

Destarte, essa caracterizacdo evidencia certo grau de fragilidade metodolégica no IDH,
mesmo se aceitasse a perspectiva restrita de desenvolvimento humano empregada em sua
formulacdo, a qual ignora as desigualdades verificadas nas populacdes de cada pais para as
varidveis consideradas, bem como a sustentabilidade de longo prazo das Politicas Sociais e

econOmicas adotadas, ou seja, a questdo ambiental.

Por conseguinte, pelas questdes aqui colocadas, é necessario um esfor¢co de
ampliacdo do escopo e revisdo conceitual do IDH, de forma a conciliad-lo inclusive com
iniciativas mais recentes e abrangentes como os ODM, cuja formulagdo abarcou, desde
sua concepg¢do, para citar duas dimensdes sociais ndo contempladas na medida, a
necessidade de politicas de combate a fome e pobreza (ODM - Objetivo 1) e também
compromissos com a questdo ambiental (ODM 7). Na préxima secdo, responde-se
parcialmente a essa necessidade de aprimoramento da medida, com a proposi¢ao do
IDH-DS, indice de Desenvolvimento Humano sensivel as Politicas de Desenvolvimento

Social e Combate a Fome.

A mensuragao do grau de Desenvolvimento Humano ou bem-estar ou a
avaliacdo da efetividade das Politicas Sociais s3ao atividades técnico-cientificas que
requerem um conjunto amplo de informacodes, pesquisas e indicadores. Nao h3, tal
como na economia, uma medida resumo (como o PIB) que possa contemplar toda a
miriade de dimensdes sociais impactadas pela acdo ou inacdo governamental e outros
agentes que interferem na mudanca da realidade social. Por toda a argumentacao ja
exposta, o IDH ndo responde por isso. Contudo, aceitando-o como uma das varias
medidas para avaliacido do bem-estar, é possivel promover um aprimoramento
incremental no seu computo, de modo a torna-lo mais sensivel ao conjunto de
Politicas de Desenvolvimento Social e Combate a Fome que vieram a se estruturar em
um numero expressivo de paises na América Latina, Africa e Asia nos ultimos dez a

quinze anos.
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No caso brasileiro, tal esforco se consolidou com a criacdo do Programa Bolsa
Familia em 2003 e, concomitantemente, com a estruturacdo dos Servicos
Socioassistenciais e programas e acdes em Seguranca Alimentar e Nutricional nos anos
seguintes.

O Programa Bolsa Familia foi criado com o propdsito de integrar, em um Unico
programa, as a¢oes de transferéncia de renda entdo existentes no Governo Federal —
Bolsa-Escola, Bolsa Alimentacdo e Auxilio-Gds —, e, por meio de articula¢des
institucionais, aquelas em opera¢dao em estados e municipios. O programa prevé a
concessdao de algumas modalidades de beneficios monetdrios a familias em situacao
de pobreza, em funcdo do nivel de vulnerabilidade, do numero de criangas e
adolescentes na familia. O programa prevé o cumprimento de contrapartidas —
condicionalidades — das familias, como a frequéncia escolar das criancas e
adolescentes e cuidados basicos de saude da crianca e gestante. Complementarmente,
ha agOes especificas de acompanhamento socioassistencial de familias com criangas e
adolescentes em situacdao de descumprimento das condicionalidades e outras
problematicas especificas, além de iniciativas de oferta de cursos de qualificacdo
profissional e inclusdo produtiva nos estados e municipios. Como ja comentado em
estudo anteriorg, trata-se, pois, de um programa com caracteristicas mistas entre o
PANES uruguaio (desenhado especialmente como programa de protecdo social) e o
Chile Solidario (com foco nas atividades de qualificacdo e inclusdo produtiva),
procurando garantir uma renda minima que permita as familias viver com menos
agrura e proporcionar oportunidades para sua supera¢ao da condicdo de pobreza.

Da sua criacdo até 2010, o Programa Bolsa Familia expandiu-se de 3,6 milhdes
para 12,5 milhdes de familias. Dados mais atualizados do programa revelam que, em
maio de 2012, o programa ja atingia 13,4 familias beneficidrias, resultado do esforco
de “busca ativa” de segmentos populacionais vulneraveis ainda nao contemplados no
Bolsa, acdo prevista no lancamento do Plano Brasil Sem Miséria em junho de 2011.

Ao longo dos ultimos nove anos, o programa, conjugado com as demais a¢des e
servicos em Assisténcia Social e Seguranca Alimentar e Nutricional, vem produzindo

impactos significativos nas condicdes de vida de seus beneficiarios. O primeiro efeito

® Estudo Técnico SAGI n. 3/2012. Bolsa Familia e seus impactos nas condi¢ées de vida da populagdo
brasileira: principais resultados da pesquisa Avaliagdo de Impacto do Bolsa Familia I, 2012.
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mais evidente, conjugado com outros fatores e politicas, tem sido sua contribuicdo na
diminuicdo da pobreza no pais. Segundo dados dos Censos Demograficos de 2000 e
2010, o numero de pessoas com renda domiciliar per capita até 140 reais passou de 48
milhdes para 31 milhdes. O contingente de pessoas em extrema pobreza — com renda
até 70 reais per capita — caiu de 25 milhdes para 16,2 milhdes, com diminuicdo
particularmente intensa no semidrido nordestino.

Além da sua contribuicdo na reducdo dos niveis de pobreza no pais, o Bolsa
Familia — conjugado com outros programas sociais — tem produzido impactos nas
condi¢cbes educacionais — progressao e frequéncia escolar — e condicdes de saude —
reducdo da desnutri¢do, cumprimento mais regular do esquema vacinal de criangas e
no acompanhamento pré-natal das gravidas — de familias beneficiarias.

Com efeitos diretos e indiretos tdo significativos dessas Politicas de
Desenvolvimento Social e Combate a Fome nas condi¢cdes de vida da populagao
brasileira, ndo se poderia deixar de contabiliza-los em uma medida que se propde a
refletir o grau de Desenvolvimento Humano como o IDH. Nesse sentido, captando,
ainda que de forma parcial e imperfeita, os impactos do Bolsa Familia e outros
programas e a¢ées mencionados no indicador “Taxa de pobreza” e introduzindo-o na
férmula de computo do IDH, é possivel calcular o IDH-DS, IDH sensivel aos efeitos da
reducdo da pobreza observada ao longo dos ultimos 20 anos, em particular a partir de
2005°.

Matematicamente, o IDH-DS pode ser representado pela média geométrica das
trés dimensdes originalmente constituintes do IDH, acrescidas de uma quarta

dimensao que consiste na taxa de ndo pobres, ou seja:

Y
IDH-DS = TT (ls; lg; Ir; Inp)” , onde Is, Ig ¢ Iz correspondem aos

componentes de saude, educacao e renda do IDH e Iyp @ proporc¢ao de individuos nao

pobres dentre a populacdo total.

° Para computo do IDH-DS, por questdes de extensao da série historica, empregou-se a Taxa de Pobreza
de 1978 a 2009 disponivel no IPEADATA, medida a partir de 24 linhas regionais, cujo valor médio ndo
ponderado era equivalente a RS 190,00 em 2009. Naturalmente, para efeito do cémputo da média
geométrica do IDH, foi usada a Taxa de Ndo-Pobres, admitindo-se como maximo = 100% e minimo = 0%.
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Destarte, por definicdo o IDH-DS retém as propriedades do IDH desejaveis
como escala, representada pela variagao entre 0 e 1, e sentido, com oscilagdes
positivas sinalizando melhorias e vice-versa. Para a nova dimensao Iyp, 0 calculo seria
andlogo ao empregado nas demais, deduzindo-se o valor minimo para a taxa de nao
pobres, por definicdo estipulada em zero, do valor observado da taxa de n3o pobres
para o pais em andlise; e dividindo-se em seguida o resultado pelo valor maximo
obtido para a taxa de ndo pobres dentre todos os paises com os dados primarios
necessarios disponiveis. Matematicamente:

Inp = (taxa de ndo pobres observada — taxa de ndo pobres minima) / (taxa de
nao pobres mdaxima — taxa de ndo pobres minima).

Preliminarmente, cabe ressaltar que, apesar do reconhecimento da existéncia
de outras linhas de pobreza e fontes de dados que poderiam ser utilizadas no computo
do IDH-DS, optou-se por privilegiar a consisténcia intertemporal obtida com o uso de
uma unica fonte, e o maior escopo da série temporal disponibilizada pelo IPEADATA,
inclusive para conferir maior consisténcia as extrapola¢des calculadas para os anos de
2010 e 2011.

No concernente a analise propriamente dita, o que se infere pela comparagao
do novo indicador com o IDH é que as trajetdrias sdo praticamente “coladas” entre
1980 a 2004, apontando que o ritmo de diminuicdo da pobreza era equivalente ao da
média dos outros componentes do IDH — esperanca de vida, PIB per capita, anos
esperados e anos médios de escolaridade. A partir de 2005, o IDH-DS comeca a se
diferenciar e evoluir mais rapidamente que o IDH, pelos efeitos da redugdo mais
acentuada da pobreza a partir de entdo. Em 2010, o IDH-DS alcancou a cifra de 7,34
contra 0,718 do IDH, como divulgado no Relatdrio de Desenvolvimento Humano 2011,
ja citado. A julgar pelas tendéncias dos ultimos anos, o IDH-DS atingiria, em 2012,
0,751 contra 0,729 do IDH.

Medida semelhante ao IDH-DS poderia ser computada para outros paises com
estatisticas de pobreza disponiveis. Para tanto, seria necessario compatibilizar o
conceito e metodologia dos indicadores usados, valendo-se dos esforcos ja

empreendidos no acompanhamento dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio™°.

1% V/ale observar que mesmo a Taxa de Pobreza de 1 ou 2 ddlares PPC (ajustado ao Poder de Paridade de
Compra) sdo passiveis de questionamentos como medidas adequadas da intensidade do fen6meno em
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Em que pese a maior sensibilidade dessa nova medida na captacdo dos efeitos
das Politicas de Desenvolvimento Social no passado recente, é importante comentar
que o IDH-DS ndo é capaz de retratar todo o impacto conjugado das iniciativas em
curso no ambito do Plano Brasil Sem Miséria e do Brasil Carinhoso. Naturalmente,
aquelas que tiverem efeito na reducdo da pobreza refletir-se-do na medida; outras
como a qualificagdo dos servigos socioassistenciais, acdes de Qualificagao Profissional;
construcdo de cisternas; fomento e apoio técnico ao agricultor familiar ou ampliacao
do acesso a creches ndo surtirdo efeito imediato no IDH-DS. Tal como o IDH, o IDH-DS
padece das limitacdes intrinsecas de uma medida de reduzida cobertura da agenda de

Politicas Sociais.

Grafico 5
Evolugdo da pobreza e extrema pobreza segundo IPEADATA - Brasil 1978 a 2011
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Fonte: IPEADATA. Dados de 2010 e 2011 foram extrapolados.

Grafico 6
Evolucao do IDH e IDH-DS (com proporc¢ao de nao-pobres) — Brasil 1980 a 2011

varios paises, Brasil, inclusive. No Relatério de Acompanhamento dos Objetivos do Milénio, a Linha de
Extrema Pobreza adotada foi de 1,25 ddlares PPC. Naturalmente, dependendo da Linha adotada, o IDH-
DS Brasil assumiria outros valores. Da mesma forma, se os patamares minimo e maximo ndo forem os
aqui adotados (o e 100%), a medida assumiria outros valores.
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Fonte: Relatdrio do Desenvolvimento Humano e IPEADATA. Elaboracgdo Sagi.

Boas fotografias ndo sdao necessariamente coloridas, com a melhor resolugao
possivel, produzidas pela cdmera mais sofisticada do mercado. Uma foto em preto e
branco, com bom contraste e nitidez, de uma paisagem ou situacao singela, com uma
camera antiga, mas com lente precisa, pode ganhar um concurso. A destreza do
fotégrafo em escolher o melhor angulo, o ajuste do foco, o cuidado com o processo de
revelacdo do filme é que podem fazer toda a diferenca.

Todo indicador é, certamente, como toda fotografia, uma representacao
simplificada da realidade. No caso do IDH, contudo, o filme, a cdmera ou o fotégrafo
acabam produzindo um retrato dificil de ser apreciado, entendido ou avaliado no caso
da realidade brasileira.

Indicadores validos e consistentes para “retratar” a realidade social ndo sao
necessariamente complexos. Taxa de mortalidade infantil, taxa de desemprego, taxa

de evasdo escolar ou rendimento familiar per capita sdo alguns desses exemplos de
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boas “fotografias” do nosso cotidiano social, que nos ajudam a compor um mosaico de
representagdes das condigdes de vida da populagao brasileira e acompanhar a
conjuntura ou a mudancga mais estrutural da sociedade. Sdo indicadores simples de se
entender, referidos a dimensdes especificas e bastante concretas da nossa realidade
cotidiana — as condicdes de saude, as dificuldades de inser¢do no mercado de trabalho,
o abandono de jovens da escola, o poder de compra de alimentos e servigos —, ainda
gue para sua computacdo seja requerido um grande esforco de levantamento de
dados e de tratamento e analise de informacdes.

Na proposta do IDH, parte-se do pressuposto que se pode resumir a realidade
social, tdo complexa e multifacetada, em uma Unica medida, comprimida em uma
escala de 0 a 1. Pretende-se que a medida sirva como instrumento de avaliacdo de
Politicas Sociais quando abarca em seu cOmputo uma medida de producdo econémica
(a renda nacional bruta) e apenas trés indicadores sociais — esperanca de vida,
escolaridade média e anos esperados de escolaridade — medidas pouco sensiveis as
principais a¢des, programas e iniciativas em curso pelo mundo afora, que visam a
superacdo da fome e da pobreza, a ampliacdo de vagas em creches e do acesso a
escola, a expansdo da infraestrutura urbana, ao combate a violéncia e mortalidade
juvenil, a inclusdo produtiva de segmentos populacionais mais vulnerdveis ou, de
modo geral, a promo¢ao mais equanime da renda e do acesso a servigcos publicos. No
curto prazo, ao contrario do que imaginavam seus propositores, o IDH acaba sendo
mais sensivel as variacdes do Produto Interno Bruto que propriamente a qualquer
inovacdo mais significativa em Politicas Sociais.

E importante reconhecer que, sem sanar tais limitacdes de validade conceitual
e de sensibilidade aos efeitos de programas sociais — mesmo quando de rdpida
expansdo e ampla cobertura —, as mudancas metodolégicas que vinham sendo
realizadas na computacao do indice, desde sua proposicdo em 1990, estavam
tornando-o mais consistente, compreensivel e replicavel. As reformulacGes
introduzidas no ano passado acabaram, contudo, minando tais avancos técnicos e seu
proprio mérito na discussdo da agenda politica. A mudanca dos indicadores
educacionais, a preferéncia pelo uso de estimativas derivadas de modelos
econométricos pouco conhecidos e reconhecidos na comunidade académica em

detrimento de estatisticas publicas primarias coletadas segundo padrdes
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internacionais (preconizadas pela Divisdo de Estatistica das Nacdes Unidas) como as
produzidas pelo IBGE, a utilizagdo de dados menos atualizados que o disponivel, para
“ajusta-los” a uma referéncia temporal comum a todos os paises, tornaram o novo |IDH
uma medida com problemas ainda graves de validade conceitual e de transparéncia
metodoldgica. Prejudicou, inclusive, o mérito técnico e politico-institucional de uma
medida inovadora para representar o Desenvolvimento Humano como o IDHAD — o
IDH ajustado segundo perfil distributivo da renda e do acesso a servigos sociais.

Mas, ao terminar este Estudo, ndo se poderia deixar de enderegar uma questao
subjacente a todo o debate de avaliacdo de Politicas Sociais que o encerra: enfim, por
que insistir em analisar a realidade com apenas uma foto — um tanto desfocada, vale
insistir — se podemos dispor de um album completo de indicadores sociais para isso?
Nestes vinte anos de vida do IDH, os progressos na estruturacdo de Sistemas
Estatisticos e de Monitoramento e Avaliagdo de Programas foram muito significativos
pelo mundo afora, dotando gestores publicos, parlamentares e a sociedade em geral
de instrumentos mais sofisticados e Uteis para acompanhar a mudancga social e a
efetividade do gasto publico. O préprio PNUD ja avancou muito na sua proposta de
“fotografar” a realidade social por meio dos indicadores de acompanhamento dos
Objetivos de Desenvolvimento do Milénio.

Figura 1
Fotografias da realidade social como metaforas dos indicadores sociais

Tal como fotografias, os indicadores reduzem a realidade social a dimensdes tangiveis

o/ (e L g ".Qq:.' - I" e
epende da camera, da posi¢do do fotégrafo, do foco da lente...

Uma boa fotografia d
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Mas depende fundamentalmente da destreza do fotégrafo em retratar o que é
efetivamente relevante a ser apresentado

Mosaicos de fotografias retratam muito melhor as experiéncias vivenciadas e as
condicdes de vida da populacdo do que apenas uma imagem. Da mesma forma, um
conjunto de indicadores bem selecionados pode produzir um retrato muito mais rico
para avaliacdo da mudanca social e da efetividade — ou ndo — das Politicas Sociais. E
nessa perspectiva que o MDS se orienta e desenvolve pesquisas de diferentes
naturezas e propdsitos, de modo a produzir os diversos retratos especificos que
necessita para aprimorar suas politicas e programas e avaliar a efetividade social
destes.

Figura 2
Mosaicos de fotografias da realidade social e fotografias compostas como metaforas dos
indicadores sociais e indicadores compostos

O que é mais util, relevante e pertinente para avaliagio do bem-estar e para advocacy
de programas sociais? Um mosaico de fotografias ...
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