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RESUMO

O objetivo deste trabalho é construir um modelo preditivo de mapeamento e es-
calonamento da "vulnerabilidade social” de municipios brasileiros, a partir, por
um lado, de caracteristicas de subconjuntos populacionais ditos vulneraveis e, por
outro, de distin¢des socioecondmicas e de acesso a bens e servicos publicos. Com
base na perspectiva de vulnerabilidades sociais, a principal pergunta que se pre-
tende responder aqui é a seguinte: dadas diferentes caracteristicas contextuais e
territoriais, quais os tipos de riscos e viola¢des de direitos, ou, em outras palavras,
quais os tipos de vulnerabilidades sociais, os diferentes grupos sociais estardo
mais propensos a enfrentar ? O argumento base é de que as vulnerabilidades
sociais tém raizes ndo apenas no aspecto de caréncia e privagdo de renda e de
capacidades dos individuos, mas inclui também uma perspectiva de reproducao
espago-temporal que a faz estender sobre todas as redes de relacionamento des-
tes ultimos, especialmente daquelas mais proximas. Grupos sociais ditos homo-
géneos, como mulheres, criangas, idosos, dentre outros, ndo devem ser tratados
sob tal viés por politicas publicas interventivas porque seus respectivos grau e
tipo de vulnerabilidade tendem a depender, na verdade, muito mais de sua loca-
lizagdo contextual do que de seu pertencimento a estes subconjuntos classicos.
Como forma de lidar com a questdo, toma-se a unidade municipio como proxy
para a variavel contextual, lidando especificamente com o Estado de Minas Gerais,
dada a heterogeneidade dos municipios que o compdem, seja em termos econo-
micos, seja em termos socio-politicos. O foco principal de investigagdo consiste
na geracdo de perfis de vulnerabilidade de municipios e, subsequentemente, na
composicao de um modelo de regressdo multivariado preditivo destes perfis, cuja
base se assente ndo apenas nas caracteristicas socioecondmicas intrinsecas dos
subgrupos populacionais, mas tome também por proxy analitica e de composicao
do conceito as especificidades sdcio demograficas dos contextos nos quais se in-
serem cada qual.

PALAVRAS-CHAVE: VULNERABILIDADE SOCIAL; POLITICAS SOCIAIS; MODELOS DE POLITICAS
PUBLICAS; GRUPOS VULNERAVEIS; ANALISE SOCIO-DEMOGRAFICA.
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INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é construir um modelo preditivo de mapeamento e es-
calonamento da “vulnerabilidade social” de municipios brasileiros, a partir, por
um lado, de caracteristicas de subconjuntos populacionais ditos vulneraveis e, por
outro, de distingdes socioecondmicas e de acesso a bens e servigos publicos. A
Constituicao de 88 consagrou como pilar politico-social do pais a consideracao
do ambito assistencial como objeto de politicas publicas. O documento previu o
cuidado e assisténcia a diversos tipos de grupos populacionais, como idosos, mu-
lheres, criancas/adolescentes, dentre outros. Até 1988, a maior parte dos direitos
sociais no Brasil aplicava-se a segmentos profissionais da populacdo e, além disso,
a assisténcia social carecia de uma estrutura permanente de agao no territério.

Pode-se dizer que a politica de Assisténcia Social do Brasil comeca a ser concretiza-
da ja nos primeiros anos imediatamente posteriores a promulgacao da Carta Mag-
na, através, basicamente, da promulga¢ao do Estatuto da Crianga e do Adolescente
(ECA) - em 1990 - e da promulgacdo da Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS) - em
1993 (Sposati, 2009; Alves e Bruno, 2006). A vigéncia de direitos sociais universal-
mente aplicaveis desde entdo e, portanto, de estruturas de agao social permanentes,
implicaram preméncia na constituicdo e existéncia de uma infraestrutura adminis-
trativa de politicas sociais permanentes colocadas a disposi¢do dos individuos (Ro-
sanvallon,1990). O modelo de Estado de bem-estar social, por exemplo, intervém na
familia nos casos de violéncia e abuso de direitos e essa é uma acao feita em con-
junto pelo judiciario e pelas estruturas da assisténcia social. Mas essa intervencgao
deve ser precedida de um processo sistematico de planejamento e prospec¢ao dos
tipos de riscos e violagdes as quais 0s sujeitos estdo submetidos e os tipos de a¢des
passiveis de serem concretizadas para lidar com tais problematicas.

Esse processo de planejamento tem se revelado significativo sob diversos pontos
de vista, seja material, econémico, politico ou mesmo social (Abranches, 2006).
Especialmente nos Ultimos anos, parece que a area tem sofrido dada inflexao
teodrico-analitica face novas concepgdes e definicdes em torno de conceitos fun-
damentais para o campo, como no caso de transmudacdes dos conceitos de risco,
violagoes e, principalmente, de vulnerabilidades sociais (Carneiro, 2005; Castro e
Abramovay, 2002). A concepcéo de riscos e violagdes de direitos tem perpassado
a variavel renda como substrato principal e estruturado nog¢des mais complexas
acerca da condicdo de exclusao e marginaliza¢ao dos individuos, como a multidi-
mensionalidade e a multicausalidade da condicdo de vulneravel.

Tal complexificagdo tem oferecido desafios significativos para se pensar programas
e/ou servicos de ordem social, isto é, agoes que pretendam trabalhar com publicos
vulnerdveis, especialmente no sentido de ameniza-la e/ou erradica-la, como no caso
das situacOes de pobreza e miséria. As vulnerabilidades se manifestariam nao ape-
nas em fung¢do da caréncia de recursos e/ou capacidades dos individuos, mas seriam
extensivas e teriam capacidade de se reproduzir ao longo de suas redes relacionais,
sejam elas de carater profissional, ou de amizade, por exemplo. Seu enfrentamento,
assim, tenderia a se afigurar incompleto caso tivesse o foco restrito aos individuos,
familias e/ou grupos ditos mais vulneraveis, porque lhe faltaria uma 6tica contextual
capaz de abarcar este carater espago-temporal de reprodutibilidade.



Com base nesse carater de complexidade das vulnerabilidades sociais, a principal
pergunta que se pretende responder aqui é a seguinte: dadas diferentes carac-
teristicas dos municipios, quais os tipos de riscos e violagdes de direitos, ou, em
outras palavras, quais os tipos de vulnerabilidades sociais, os diferentes grupos
estardo mais propensos a enfrentar ? Ou, dito de outra forma: dadas diferentes ca-
racteristicas dos municipios, quais os tipos de vulnerabilidades sociais, incluindo-
-se ai os distintos grupos, mais provaveis a se encontrar ? A resposta a tal questao
pode fornecer dicas importantes de padronizagdo e modelagem em politicas pu-
blicas com fins de garantir maiores eficiéncia e eficacia no equacionamento dos
problemas sociais de subconjuntos populacionais especificos no Brasil.

O argumento base que permeia o trabalho é que a multimensionalidade e mul-
ticausalidade das vulnerabilidades sociais tem raizes nao apenas no aspecto de
caréncia e privacdo de renda e de capacidades dos individuos, mas inclui tam-
bém uma perspectiva de reproduc¢do espago-temporal que a faz estender sobre
todas as redes de relacionamento destes Ultimos, especialmente daquelas mais
proximas. Sugere-se, nessa linha, que contextos distintos sdo dotados de fatores
distintos que podem influenciar diferentemente a caracteriza¢do e a reproducao
das vulnerabilidades. Com isso, grupos sociais ditos homogéneos, como mulheres,
criancgas, idosos, dentre outros, ndo devem ser tratados sob tal viés por politicas
publicas interventivas porque seus respectivos grau e tipo de vulnerabilidade ten-
dem a depender, na verdade, muito mais de sua localizacdo contextual do que
de seu pertencimento a estes subconjuntos classicos. Politicas publicas sociais,
assim, devem enfrentar o desafio de ndo apenas tratar de maneira diferenciada
grupos distintos congregados num mesmo contexto, mas, também, de empregar
agdes distintas a um mesmo grupo social a guisa de sua localizagdo em diferentes
contextos.

Como forma de lidar com a questdo, duas op¢des metodologicas sdo feitas. Primei-
ro, toma-se por unidade de analise o municipio como proxy para a varidvel con-
textual, em fun¢do tanto da disponibilidade de dados, concernentes, neste caso,
30s bancos de microdados do Censo Demografico 2000, quanto de sua intrinseca
importancia para o planejamento publico de uma forma geral (Vaz, 2009). Em se-
gundo lugar, toma-se por objeto de estudo o Estado de Minas Gerais, dada a he-
terogeneidade dos municipios que o compdem, seja em termos econdmicos, seja
em termos sdcio-politicos (Avritzer et al, 2006). O foco principal de investiga¢do
consiste na geracdo de perfis de vulnerabilidade de municipios e, subsequente-
mente, na composi¢ao de um modelo de regressao multivariado preditivo destes
perfis, cuja base se assente ndao apenas nas caracteristicas socioeconémicas in-
trinsecas dos subgrupos populacionais, mas tome também por proxy analitica e
de composicdo do conceito as especificidades sécio demograficas dos contextos
nos quais se inserem cada qual.

O trabalho segue organizado da seguinte forma. A primeira secdo realiza breve
contextualizacao da tematica de protecdo e planejamento social no Brasil, espe-
cialmente sob a ética da complexificagao social, da crescente urbanizagdo e tanto
da necessidade, quanto das dificuldades inerentes ao planejamento publico como
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instrumento equacionador das problematicas dai decorrentes. Sua principal pro-
posta é embasar o argumento de que as politicas sociais devem focar ndo apenas
as condicdes inerentes aos subconjuntos populacionais, mas, também, uma visdo
macro que denote os distintos contextos nos quais eles estdo inseridos. Na se-
gunda parte sdo descritos 0s passos e as técnicas metodoldgicas para o teste da
hipotese de trabalho, operacionalizando o conceito de vulnerabilidade social em
dimensdes e varidveis/indicadores especificos ligados as principais defini¢des te-
6ricas do termo e lidando com os determinantes do fenémeno, tomados como as
principais varidveis contextuais diferenciadoras dos municipios. Na terceira se¢ao
sdo aplicadas as técnicas estatisticas de geracao de perfis de vulnerabilidade e de
composicao do modelo preditivo. A quarta e Gltima se¢do é dedicada as conside-
ragdes finais.

POLITICAS SOCIAIS E CONTEXTUALIZACAO NO BRASIL

Ao longo das Ultimas décadas, o Brasil tem se transformado muito mais num pais
urbano do que rural (IBGE, 2006; Vaz, 2009; Avritzer, 2008). Dados dos Censos e
PNADS do IBGE revelam que apenas entre 1991 e 2005, a taxa média de urbani-
zacdo de pais passou de 75,6% para 82,8%. Este processo tem se intensificado
para todas as regides. No Norte, por exemplo, a taxa de urbaniza¢ao "pulou” de
59,1% em 1991 para 74,4% em 2005. Este percentual é relativamente semelhan-
te aquele observado para o Nordeste. Até mesmo a regido Sudeste, ja considerada
a mais populosa, industrializada e desenvolvida do pafis, observou um crescimen-
to urbanistico relevante, de 3,8% nestes 14 anos. Em ndmeros absolutos, este
crescimento da taxa de urbanizacdo quer dizer que, ao longo do tempo, milhdes
de brasileiros tem se mudado para as cidades, estabelecendo moradia e seu lugar
de vivéncia (Vaz, 2009).

N&o obstante esse crescimento significativo das taxas de urbanizagdo no pais, é
possivel dizer, pelo menos no caso do Brasil, que o crescimento dos centros ur-
banos de uma forma geral ndo foi acompanhado de politicas de planejamento
especificas que o disciplinassem (Holston, 1993). Este fendmeno se origina, den-
tre outros fatores, no estabelecimento de um Codigo Civil no ano de 1916 dirigi-
do, basicamente, a uma sociedade de carater rural e que ndo foi capaz de prover
instrumentos e determina¢des legais adequadas que subsidiassem o estabeleci-
mento de politicas urbanas a medida em que o pais se modernizava (Fernandes,
2002). Isto €, embora, como visto, as taxas de crescimento tenham crescido, em
poucos lugares o poder publico, ou os gestores publicos de uma forma geral, em-
preenderam estudos sistematicos e sérios a respeito dos varios tipos de impactos
possiveis decorrentes da urbanizacdo e meios para trata-los, isto é, meios efetivos,
eficientes e eficazes de empreender intervencdes publicas de certo necessarias
(Faria, 2006; 2007; Tatagiba, 2002; Dagnino, 2002).

As condi¢Oes urbanas das cidades brasileiras, assim, redundaram, por fim, naqui-
lo que se convencionou chamar de “exclusdo territorial” (Avritzer e Pires, 2004).
Esse € um quadro que consiste em dois tipos de situa¢ao. Em primeiro lugar, uma
desigualdade efetiva de determinadas regides da cidade em relagcdo a outras no



tocante ao acesso a bens e servicos, i.e. infra-estrutura urbana, saneamento basico
e dreas de esporte e lazer. Em segundo lugar (e como consequéncia desse primeiro
ponto), um tipo de exclusdo que afeta publicos especificos referente ao acesso
a bens e servicos que lhes seriam benéficos, como idosos, mulheres e o publico
crianca e adolescente.

Esse fendmeno de exclusdo tem sido tratado, ao longo dos Gltimos anos na esfera
do planejamento publico, sob a égide do conceito de “vulnerabilidade social”, ge-
ralmente associado as situagdes de extrema pobreza e degradacdo humana a que
esta sujeita grande parte da populacdo (PNUD, 2008). Segundo Carneiro (2005), 0
termo vulnerabilidade tem sido tratado pela literatura em trés sentidos distintos.
O primeiro deles relaciona vulnerabilidade a auséncia ou escassez de renda das
familias ou individuos, dadas pela sua inser¢do precaria ou nao-inser¢ao no mer-
cado de trabalho. O segundo sentido acrescenta a escassez ou auséncia de renda a
falta de acesso, ou acesso precario, das familias e/ou individuos, a servicos e bens
sociais basicos, tais como, moradia, salde, educac¢ao, saneamento basico, energia
elétrica etc., em virtude da auséncia ou nao-efetividade das politicas publicas em
prover estes bens e servi¢os de forma equanime a todos os segmentos da popula-
¢do. O terceiro sentido que a literatura tem atribuido ao conceito de vulnerabilida-
de relaciona-o ndo apenas a renda ou ao usufruto de bens e servigcos sociais, mas,
principalmente, as capacidades das familias e individuos.

Esse carater polissémico do termo vulnerabilidade é complementado ao longo
do tempo com o conceito de exclusdo social, que, na década de 1980, implica
referéncia ndo apenas aos grupos marginais, mas, também, a instabilidade dos
vinculos que estes grupos estabelecem com a sociedade. A varidvel renda, assim,
€, ainda, considerada ponto analitico relevante, mas é complementada por uma
perspectiva de compreensdo das condi¢des nas quais é capaz de afetar a coesao
social. A exclusdo, neste sentido, tende a afetar ndo apenas as circunstancias cor-
rentes das pessoas, mas também suas expectativas futuras e, por isso, tende a se
reproduzir no tempo e, considerando as outras dimensdes, também no espaco. A
vulnerabilidade social pode ser tratada, assim, como fenémeno complexo, multi-
dimensional, causado por diversos tipos de privagoes e pela falta de um conjunto
de capacidades culturais, pessoais ou subjetivas. E a questdo que este fato suscita
consiste justamente em saber como “trata-la”.

A Constituicao de 88 consagrou como pilar politico-social do pais a consideragao
do ambito assistencial como objeto de politicas publicas e uma politica efetiva de
Assisténcia Social comeca a ser concretizada ja nos primeiros anos imediatamente
posteriores a promulgacdo da Carta Magna“. No final da década de 90, ja no ano
2004, o Brasil consolida a PNAS (Politica Nacional de Assisténcia Social) e a NOB-
-SUAS (Normal Operacional Bésica do Sistema Unico da Assisténcia Social). A PNAS
determina especificamente a criacdo do SUAS, o Sistema Unico de Assisténcia So-
cial, cuja operacionalizagao é regulamentada pela NOB-Suas, em 2005.

4 ATRAVES, BASICAMENTE, DA PROMULGAGAO DO ESTATUTO DA CRIANGA E DO ADOLESCENTE (ECA) - EM 1990
- E DA PROMULGAGAO DA LEI ORGANICA DA ASSISTENCIA SOCIAL (LOAS) - EM 1993 (SPOSATI, 2009; ALVES E BRUNO, 2006).
DURANTE PRATICAMENTE TODA A DECADA DE 90, A LOAS E O ECA FORAM OS DOCUMENTOS BASICOS QUE GUIARAM AS
AGOES INTERVENTIVAS NA AREA SOCIAL
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O SUAS prevé uma estrutura de atendimento baseada numa perspectiva multidi-
mensional e multicausado de vulnerabilidade social — diferentemente das politi-
cas executadas ao longo da década de 90. As politicas sociais passam a ser dese-
nhadas com intuito ndo apenas de combater, mas também de evitar a instalacdo de
situacdes de extrema pobreza, trabalhando sob uma matriz de intersetorialidade.
Os objetivos da area expandem-se tanto para o campo da garantia de renda, como
para a oferta de servicos voltados a socializagao, a integragdo, ao desenvolvimento
de autonomia e defesa e a prote¢do em situagdo de violagdo de direitos, como
nos casos de violéncia, abandono ou trabalho infantil (Jaccoud et al, 2009). As
multidimensionalidade e multicausalidade do conceito de vulnerabilidade social
implicavam reconhecer que tal situagdo estaria atrelada ndo somente ao individuo
e sua perspectiva de insercdo social, mas, principalmente, aos condicionantes de
seus comportamento e condi¢des de vida, especialmente no que tange as suas
perspectivas de insercdo e interacdo familiar.

Mormente os desafios prementes a estruturagcdo e funcionamento do SUAS, me-
rece destaque as condi¢des de restricdo orgamentaria com as quais 0s governos
geralmente devem lidar. Se pegarmos dados sobre os gastos na area social do
governo federal nos Ultimos anos, podemos observar um aspecto evolutivo, prin-
cipalmente a partir do governo Lula e a atribui¢do, a partir de 2004, de um orca-
mento proprio ao entdo criado Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a
Fome. Dados do IPEA (2008) revelam que, entre 1995 e 2005, o gasto do governo
federal com a &rea social aumentou cerca de RS 132 bilhdes, passando de RS
179,8 bilhdes para RS 321,4 bilhdes, ja descontada a variagdo da inflagdo. Isso
significa um aumento de 74% nos gastos sociais pelo governo federal. Além disso,
dentre esse aumento, € destacada a area especifica da Assisténcia Social, que con-
gregou um crescimento significativo na participa¢do de gastos do PIB, passando
de 0,08% para 0,83% no periodo.

N3o obstante, ainda ndo fica claro qualquer perspectiva de aumento e/ou mesmo
diversificacdo de fontes de financiamento para o campo. Pelo contrario. Apenas
como ilustragdo, a CPMF, criada no final dos anos 90 com fins de custear o sis-
tema publico de sadde no pais, n3o teve renovacao e foi extinta em 2006. Além
disso, foi significativo os esforcos do governo Lula, por exemplo, em alavancar
o programa Fome Zero através da estruturagdo de todo um aparato burocratico
baseado em potenciais doac¢des por parte da sociedade. A gestao dos programas
sociais, assim, tem exigido cada vez mais competéncia e capacidades dos gestores
para lidar com um contexto que congrega demanda reprimida — relativamente as
necessidades das vulnerabilidades sociais, isto €, da pobreza em suas diversas di-
mensdes — e restricdo orcamentaria para elaborar e executar programas e politicas
que a atendam.

N&o é dificil notar que o principal desafio concernente a estruturagdo de politicas
publicas na area social estd ligado a combinacao entre estruturagao de politicas
intersetoriais e adequagdo econdmico-financeira concernente ao financiamento
das politicas e programas desenvolvidos. Dai fica clara a importancia de agdes de
planejamento e, principalmente, progndsticos dos contextos de intervencdo, es-
pecialmente em fun¢do do estabelecimento de benchmarks de eficiéncia e efica-
cia nas atividades empreendidas. Considerando esse fato, algumas questdes sao



passiveis de serem estruturadas, como: qual tipo de perfil de publicos-alvo deve
ser tratado pelos programas de assisténcia social ? Considerando os municipios
brasileiros, qual a probabilidade de incidéncia de vulnerabilidade social conside-
rada em seu espectro amplo, isto é, para os diversos publicos da area ?

METODOLOGIA

A principal questdao que norteia o presente trabalho concerne aos desafios im-
putados a gestdo publica advindos da multidimensionalidade do fenémeno da
vulnerabilidade social. S3o duas as principais hipdteses trabalhadas. Em primei-
ro lugar, o perfil dos publicos da assisténcia social varia conforme os seus res-
pectivos contextos de insercdo. A depender das condi¢des socioecondmicas dos
municipios brasileiros, por exemplo, um mesmo tipo de publico estara sujeito a
condicOes diferenciadas de vulnerabilidade, bem como, dentro de um mesmo mu-
nicipio, distintos publicos estardo sujeitos a diferentes incidéncias do fendmeno.
Isso quer dizer que as politicas de assisténcia social direcionadas a publicos-alvo
especificos devem levar em consideracao as especificidade decorrentes dos con-
textos nos quais estes publicos se encontram inseridos e que definem, em Ultima
instancia, os tipos de vulnerabilidades aos quais eles estardo sujeitos e prementes
de assisténcia.

A segundo hip6tese central de pesquisa é que, com base na varidvel contextual
como substrato de incidéncia de vulnerabilidades, os municipios brasileiros esta-
rdo sujeitos a probabilidades especificas de incidéncia de distintos tipos e graus
do fenémeno. Como os municipios se diferenciam em termos sociais, politicos e
econdmicos, ndo é dificil prever que eles “oferecem” aos diferentes publicos inci-
déncias distintas de vulnerabilidades sociais, especialmente em termos de tipos
e intensidades.

Para o tratamento de ambas as hipoteses de pesquisa, alguns procedimentos sao
desenvolvidos nas proximas secdes, tendo por base utilizacao dos microdados do
Censo Populacional referente ao ano 2000. Em primeiro lugar, € preciso estabele-
cer um padrdo de mensuragao do conceito de vulnerabilidade social, dado como
varidvel dependente no modelo a ser estruturado. Essa mensuracao é realizada
com base na escolha de varidveis e indicadores que, segundo a literatura pertinen-
te, tendem a expressar de maneira concreta o conceito. Em segundo lugar, mister
estabelecer os principais determinantes do fendémeno, através, especificamente,
da escolha de varidveis contextuais capazes, sugere-se, de cumprirem tal papel. A
terceira etapa do processo consiste na constru¢do dos perfis de vulnerabilidade
dos publicos-alvo segundo contextos de inserc¢ao, tomando por objeto, para tanto,
0s municipios do Estado de Minas Gerais. Duas técnicas sdo utilizadas nesse caso,
sendo a Analise Fatorial — AF - e 0 método Grade of Membership — GoM.

A anélise fatorial permite o exame da estrutura correlagdes entre um grande nu-
mero de variaveis, definindo um conjunto de dimensdes latentes comuns, chama-
dos de fatores (Triola, 2009). Os resultados apresentam o grau que cada varidvel é
explicada por cada fator. Os objetivos principais da analise fatorial sdo diminuir a
dimensionalidade das varidveis e ao mesmo tempo, gerar um novo instrumento de
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explicacdo, que serd mais parcimonioso e podera ser utilizado em substitui¢do as
varidveis individuais originais para se explicar um fendmeno. Além disso, permite
também a organizacao hierarquizada da informacdo disponivel.

A aplicagdo da AF neste trabalho concerne ao conjunto de varidveis e indicadores
componentes do conceito de vulnerabilidade social. Seu objetivo final é a gera-
¢do, para cada publico-alvo considerado, de subgrupos ou fatores de vulnerabili-
dade, diferenciando um mesmo publico em diferentes subconjunto vulneraveis. A
vantagem principal da utilizacdo da AF é que os fatores finais sao formados a par-
tir das caracteristicas compartilhadas dos publicos-alvo. Assim, é possivel analisar
as relagdes entre as varidveis, verificando seus respectivos graus de associagao
e peso relativo em cada fator criado, tendo por base as inter-relagdes estimadas
entre os diferentes publicos da amostra (Triola, 2010).

Ap6s a criagdo dos subconjuntos vulneraveis para cada publico-alvo considera-
do, é preciso criar um perfil de vulnerabilidade dos préprios municipios de Minas
Gerais, incluindo ai, portanto, as varidveis e indicadores de carater contextual. O
método a ser utilizado nessa linha é o GOM, que se baseia na teoria dos conjuntos
nebulosos e, no ambito das analises discriminantes, estrutura-se pela estimativa
de verossimilhanca do i-ésimo individuo na l-ésima categoria da j-ésima varidvel
(Sawyer et al, 2002). Sua principal utilizacdo neste trabalho é de correlacionar fa-
tores de vulnerabilidade e varidveis/indicadores contextuais, mas permitindo a
consideragdo dos subconjuntos vulneraveis, isto &, aqueles referentes a um mes-
mo publico-alvo, mas diferenciados em funcao do tipo e grau de vulnerabilidade
3 que estao sujeitos:.

A utilizagdo dos métodos acima ird criar perfis de referéncia caracterizados por
varidveis de vulnerabilidade e por varidveis contextuais. Nessa linha, sera possivel
utiliza-los como padrao para categorizagdo dos municipios mineiros e a identifica-
¢do dos tipos de vulnerabilidade mais prementes em seus respectivos territorios.
Dada essa categorizacdo, vale a pena, sugere-se, a construcao de uma fungao que
permita generalizar o modelo e identificar a quais tipos de perfis de vulnerabili-
dade determinado municipio estara mais tendente a incidir dadas suas proprias
caracteristicas socioecondmicas.

Nesse sentido, o quarto procedimento a ser seguido no trabalho consiste na esti-
magdo de uma fungao de regressdo capaz de predizer a probabilidade de incidén-
cia dos municipios a dados perfis de vulnerabilidade a partir dos seus préprios
perfis socioecondmicos. Nesse caso, o conjunto de subgrupos populacionais vul-

5 O GOM SE ANCORA EM TRES PILARES BASICOS (MANTON, WOODBURY & TOLLEY, 1994). EM PRIMEIRO
LUGAR, A CRIAGAO DE PERFIS DE REFERENCIA, OU CONJUNTOS DE PARAMETROS PUROS, L,,, QUE E A PROBABILIDADE (L)
DA RESPOSTA (L) A VARIAVEL (J) NO PERFIL (K), QUE NADA MAIS E DO QUE OS TIPOS DE RESPOSTA QUE CARACTERIZAM
DADO PERFIL LATENTE. EM SEGUNDO LUGARA ESTIMATIVA, PARA CADA CASO DA AMOSTRA, G, DE PERTENCIMENTO
(G) DO INDIVIDUO (1) AO PERFIL (K), QUE NAO TEM CARATER PROBABILISTICO, MAS SE REFERE ESPECIFICAMENTE AS
CARACTERISTICAS APRESENTADAS POR CADA INDIVIDUO. EM TERCEIRO LUGAR, DIFERENTEMENTE DA ANALISE FATORIAL
(POR EXEMPLO), AADMISSAO DA HETEROGENEIDADE OBSERVADA ENTRE OS CASOS NO QUE CONCERNE AS RESPOSTAS PARA
CADA CATEGORIA DE CADA VARIAVEL COMO UMA COMPONENTE ESPECIFICA DO MODELO. OS GRAUS DE PERTINENCIA DOS
INDIVIDUOS CONSTITUEM UM CONJUNTO NEBULOSO E A FUNGAO DE MAXIMA VEROSSIMILHANGA, DADA PELO PRODUTO (A
Gy.Ly). E "MAXIMIZADA" POR ROTAGOES VARIMAX, MAS ADMITINDO QUE CADA CASO POSSA CONTER CARACTERISTICAS DE
MAIS DE UM PERFIL LATENTE, MUITO EMBORA CONTENHA CARACTERISTICAS PREDOMINANTES DE PELO MENOS UM DELES.



neraveis gerados a partir da analise fatorial é tomado como varidvel dependente
e as varidveis contextuais, correlacionadas através do método GoM, sdo tomadas
como varidveis independentes.

Com base no carater da varidvel dependente, sera utilizado o modelo de regres-
sdo logistica multivariada. A regressdo logistica € uma técnica estatistica que tem
como objetivo produzir, a partir de um conjunto de observagdes, um modelo que
permita a predi¢cdo de valores tomados por uma varidvel categdrica, ou bindria,
a partir de uma série de variaveis explicativas. O modelo capta como cada varia-
vel independente, X, (caracteristicas dos sobconjuntos vulneraveis) contribui para
a ocorréncia da vulnerabilidade social, variavel dependente y,. Permite-se assim
prever o risco, ou a probabilidade, de cada municipio enfrentar uma situacdo es-
pecifica de vulnerabilidade de acordo com suas caracteristicas sécio-econdmicas.

MENSURAGAO DA VULNERABILIDADE SOCIAL: DEFINICOES E
APORTES

O primeiro procedimento operacional a ser seguido no trabalho concerne a men-
suracdo da vulnerabilidade social nos municipios mineiros. Tarefa que urge, antes
de qualquer coisa, a propria operacionalizacdo do conceito. Como visto, de uma
forma geral a literatura tem associado vulnerabilidade a pobreza e a exclusdo so-
cial, na tentativa de salientar o carater multidimensional, multicausado, processual
e reprodutivo do fendmeno - de presenca tdo avassaladora na sociedade brasileira
e que tem persistentemente desafiado as politicas sociais, em especial as politicas
de assisténcia social.

Para trata-lo de maneira efetiva, a literatura pertinente tem sugerido uma série
de variaveis e indicadores que seriam capazes de operacionaliza-lo (Avritzer et al,
2006). A Tabela 1 (Anexo A) correlaciona as variadveis trazidas a baila nessa linha,
tentando captar os efeitos da vulnerabilidade social para aqueles publicos-alvo
ditos mais vulnerdveis na seara da assisténcia social de uma maneira geral (Avrit-
zer et al, 2006; Carneiro, 2005).
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AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS: CONTRIBUICOES ACADEMICAS SOBRE O DESENVOLVIMENTO SOCIAL E O COMBATE A FOME

» ASSISTENCIA SOCIAL E TERRITORIALIDADES

Tabela 1: Varidveis de mensuracdo do conceito de vulnerabilidade social, por
publico-alvo e dimensao de analise, Brasil 2000

TRABALHO
INFANTIL

EDUCACIONAL

Ecocomica

FAMILIAR

% DE CRIANGAS ENTRE 10 A 14 ANOS PROVENINENTES DO MEIO

RURAL E QUE TRABALHAVAM NA SEMANA DE REFERENCIA 227 229 229 315
10 MG IS MOSTIONNNEITS 0ME0 75 5 309 o
[ GRS EITIE T MOS ROVNNNIES BN s s 1 o
LS A I L OIS OOUS gy
LS MG SIS MOSTIOTNNTS 0 M0 gz gy a1
LS NS IS MO PORINETS OO 3 e g e
Lo RSO RO OO M gy sy s
% DE MAES PROVENIENTES DO MEIO RURAL COM BAIXA 79 53,0 308 83

ESCOLARIDADE (MENOS 4 ANOS DE ESTUDO)

% DE CRIANGAS ENTRE O E 14 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
RURAL, CUJAS FAMILIAS TEM RENDA PER CAPITA INFERIOR A %2 8,2 52,5 30,7 8,6
SALARIO MINIMO

% DE CRIANGAS ENTRE O E 14 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
URBANO, CUJAS FAMILIAS TEM RENDA PER CAPITA INFERIOR A %2 9,6 51,8 29,0 9,6
SALARIO MINIMO

% DE CRIANGAS ENTRE O E 14 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
RURAL, CUJAS FAMILIAS TEM RENDA PER CAPITA INFERIOR A 1/4 10,4 45,9 31,6 121
SALARIO MINIMO

% DE CRIANGAS ENTRE O E 14 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
URBANO, CUJAS FAMILIAS TEM RENDA PER CAPITA INFERIORA 1/4 10,6 48,7 29,6 11,0
SALARIO MINIMO

% DE CRIANGAS ENTRE O E 14 ANOS PROVENIENTES DO MEIO
URBANO CUJAS FAMILIAS NAO TEM A PRESENGA DA MAE

% DE CRIANGAS ENTRE O E 14 ANOS PROVENIENTES DO MEIO
RURAL CUJAS FAMILIAS NAO TEM A PRESENGA DA MAE

% DE CRIANGAS ENTRE 10 E 14 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
URBANO, CUJO TOTAL DE RENDIMENTOS COMPOE 50% OU MAIS 153 &7 13,4 61,6
DA RENDA NOMINAL FAMILIAR

% DE CRIANGAS ENTRE 10 E 14 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
RURAL, CUJO TOTAL DE RENDIMENTOS COMPOE 50% OU MAIS DA 9,4 6,5 14,1 70,0
RENDA NOMINAL FAMILIAR

% DE CRIANGAS ENTRE 10 E 14 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
URBANO, CUJA FAMILIA DIVIDE DOMICILIO COM OUTRAS DUAS 16,1 20,3 25,5 40,3
FAMILIAS OU MAIS

% DE CRIANGAS ENTRE 10 E 14 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
RURAL, CUJA FAMILIA DIVIDE DOMICILIO COM OUTRAS DUAS 151 91 16,5 59,4
FAMILIAS OU MAIS

TRABALHO

% DE JOVENS ENTRE 18 E 24 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
RURAL, DESEMPREGADOS NA SEMANA DE REFERENCIA

% DE JOVENS ENTRE 18 E 24 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
URBANO, DESEMPREGADOS NA SEMANA DE REFERENCIA



EDUCACIONAL

EconOMIcA

FAMILIAR

% DE ADOLESCENTES ENTRE 15 E 17 ANOS, PROVENIENTES DO

MEIO RURAL, QUE NAO FREQUENTAM A ESCOLA

% DE ADOLESCENTES ENTRE 15 E 17 ANOS, PROVENIENTES DO

MEIO URBANO, QUE NAO FREQUENTAM A ESCOLA

% DE ADOLESCENTES ENTRE 15 E 17 ANOS, PROVENIENTES DO
MEIO RURAL, COM BAIXA ESCOLARIDADE (MENOS 4 ANOS ESTUDO)

% DE ADOLESCENTES ENTRE 15 E 17 ANOS, PROVENIENTES
DO MEIO URBANO, COM BAIXA ESCOLARIDADE (MENOS 4 ANOS
ESTUDO)

% DE JOVENS ENTRE 18 E 24 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
RURAL, QUE NAO FREQUENTAM A ESCOLA

% DE JOVENS ENTRE 18 E 24 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
URBANO, QUE NAO FREQUENTAM A ESCOLA

% DE JOVENS ENTRE 18 E 24 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
RURAL, COM BAIXA ESCOLARIDADE (MENOS 4 ANOS ESTUDO)

% DE JOVENS ENTRE 18 E 24 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
URBANO, COM BAIXA ESCOLARIDADE (MENOS 4 ANOS ESTUDO)

% DE ADOLESCENTES ENTRE 15 E 17 ANOS, PROVENIENTES DO
MEIO RURAL, CUJAS FAMILIAS TEM RENDA PER CAPITA INFERIOR A

Y2 SALARIO MINIMO

% DE ADOLESCENTES ENTRE 15 E 17 ANOS, PROVENIENTES DO
MEIO URBANO, CUJAS FAMILIAS TEM RENDA PER CAPITA INFERIOR

A %2 SALARIO MINIMO

% DE ADOLESCENTES ENTRE 15 E 17 ANOS, PROVENIENTES DO
MEIO RURAL, CUJAS FAMILIAS TEM RENDA PER CAPITA INFERIOR A

1/4 SALARIO MINIMO

% DE ADOLESCENTES ENTRE 15 E 17 ANOS, PROVENIENTES DO
MEIO URBANO, CUJAS FAMILIAS TEM RENDA PER CAPITA INFERIOR

A 1/4 SALARIO MINIMO

% DE JOVENS ENTRE 18 E 24 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
RURAL, CUJAS FAMILIAS TEM RENDA PER CAPITA INFERIOR A %2

SALARIO MINIMO

% DE JOVENS ENTRE 18 E 24 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
URBANO, CUJAS FAMILIAS TEM RENDA PER CAPITA INFERIOR A %2

SALARIO MINIMO

% DE JOVENS ENTRE 18 E 24 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
RURAL, CUJAS FAMILIAS TEM RENDA PER CAPITA INFERIOR A 1/4

SALARIO MINIMO

% DE JOVENS ENTRE 18 E 24 ANOS, PROVENIENTES DO MEIO
URBANO, CUJAS FAMILIAS TEM RENDA PER CAPITA INFERIOR A 1/4

SALARIO MINIMO

% DE ADOLESCENTES ENTRE 15 E 17 ANOS, PROVENIENTES
DO MEIO URBANO, CUJO TOTAL DE RENDIMENTOS COMPOE
50% OU MAIS DA RENDA NOMINAL FAMILIAR

% DE ADOLESCENTES ENTRE 15 E 17 ANOS, PROVENIENTES
DO MEIO RURAL, CUJO TOTAL DE RENDIMENTOS COMPOE
50% OU MAIS DA RENDA NOMINAL FAMILIAR

% DE ADOLESCENTES ENTRE 15 E 17 ANOS, PROVENIENTES
DO MEIO URBANO, COM BAIXA ESCOLARIDADE (MENOS 4
ANOS ESTUDOS) E PELO MENOS 1 FILHO

% DE ADOLESCENTES ENTRE 15 E 17 ANOS, PROVENIENTES
DO MEIO RURAL COM BAIXA ESCOLARIDADE (MENOS 4 ANOS
ESTUDOS) E PELO MENOS 1 FILHO

% DE JOVENS ENTRE 18 E 24 ANOS, PROVENIENTES DO
MEIO URBANO COM BAIXA ESCOLARIDADE (MENOS 4 ANOS
ESTUDOS) E PELO MENOS 1 FILHO

% DE JOVENS ENTRE 18 E 24 ANOS, PROVENIENTES

DO MEIO RURAL COM BAIXA ESCOLARIDADE (MENOS

4 ANOS ESTUDOS) E PELO MENOS 1 FILHO

€

9,2

9,5

10,2

8,0

9,8

89

9,7

7.9

9,5

9,4

10,6

91

12,8

13,6

13,3

15,2

15,7

€

6,5

16,9

21,5

48,4

50,1

45,6

47,2

52,8

52,1

50,3

il AL

50,4

51,5

48,7

40,5

49,3

451

32,3

38,4

24,9

16,9

9.8

8,3

34,6

28,4

30,8

30,2

il 22

29,5

30,7

28,2

30,9

215

31,4

29,0

311

31,4

31,5

31,4

33,4

31,4

24,8

21,4

15,9

179

27,6

24,7

11,5

10,6

iz

13,0

8,6

9,8

9.9

9,7

10,3

101

10,9

175

101

10,8

20,7

16,9

35,0

46,0

65,0

67,4

20,9

25,4
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EconOMIcA

FAMILIAR

TRABALHO

EconOMIcA

EconOMIcA

FAMILIAR

Ibosos

% DE PESSOAS COM 60 ANOS OU MAIS, PROVENIENTES DO MEIO
URBANO, SEM RENDIMENTOS OU COM RENDIMENTOS EXCLUSIVOS
DE BENEFICIOS

% DE PESSOAS COM 60 ANOS OU MAIS, PROVENIENTES DO MEIO
RURAL, SEM RENDIMENTOS OU COM RENDIMENTOS EXCLUSIVOS
DE BENEFICIOS

% DE PESSOAS COM 60 ANOS OU MAIS, PROVENIENTES DO MEIO
URBANO, CUJAS FAMILIAS TEM RENDA PER CAPITA INFERIOR A 1/2
SALARIO MINIMO

% DE PESSOAS COM 60 ANOS OU MAIS, PROVENIENTES DO MEIO
RURAL, CUJAS FAMILIAS TEM RENDA PER CAPITA INFERIOR A 1/2
SALARIO MINIMO

% DE PESSOAS COM 60 ANOS OU MAIS, PROVENIENTES DO MEIO
URBANO, CUJO RENDIMENTO COMPOE 50% OU MAIS DA RENDA
NOMINAL FAMILIAR

% DE PESSOAS COM 60 ANOS OU MAIS, PROVENIENTES DO MEIO
RURAL, CUJO RENDIMENTO COMPOE 50% OU MAIS DA RENDA
NOMINAL FAMILIAR

%o DE PESSOAS COM 60 ANOS OU MAIS, PROVENIENTES DO MEIO
URBANO, CUJA FAMILIA DIVIDE DOMICILIO COM OUTRAS DUAS
FAMILIAS OU MAIS

% DE PESSOAS COM 60 ANOS OU MAIS, PROVENIENTES DO MEIO
RURAL, CUJA FAMILIA DIVIDE DOMICILIO COM OUTRAS DUAS
FAMILIAS OU MAIS

% DE PESSOAS COM 60 ANOS OU MAIS, PROVENIENTES DO MEIO
URBANO, QUE MORAM SOZINHAS

% DE PESSOAS COM 60 ANOS OU MAIS, PROVENIENTES DO MEIO
RURAL, QUE MORAM SOZINHAS

PPD

% DE PPD ENTRE 14 E 65 ANOS PROVENIENTES DO MEIO RURAL
DESEMPREGADOS OU TRABALHANDO NO SETOR INFORMAL

% DE PPD ENTRE 14 E 65 ANOS PROVENIENTES DO MEIO URBANO
DESEMPREGADOS OU TRABALHANDO NO SETOR INFORMAL

% DE PPD, PROVENIENTES DO MEIO URBANO, SEM RENDIMENTOS
OU COM RENDIMENTOS EXCLUSIVOS DE BENEFiCIOS

% DE PPD, PROVENIENTES DO MEIO RURAL, SEM RENDIMENTOS
OU COM RENDIMENTOS EXCLUSIVOS DE BENEFICIOS

% DE PPD PROVENIENTES DO MEIO URBANO CUJAS FAMILIAS TEM
RENDA PER CAPITA INFERIOR A 1/2 SALARIO MINIMO

% DE PPD PROVENIENTES DO MEIO RURAL CUJAS FAMILIAS TEM
RENDA PER CAPITA INFERIOR A 1/2 SALARIO MINIMO

FAMILIA

% DE FAMILIAS, PROVENIENTES DO MEIO RURAL, COM RENDA PER
CAPITA INFERIOR A %2 SALARIO MINIMO

% DE FAMILIAS, PROVENIENTES DO MEIO URBANO,COM RENDA PER
CAPITA INFERIOR A %2 SALARIO MINIMO

% DE FAMILIAS, PROVENIENTES DO MEIO RURAL, COM RENDA PER
CAPITA INFERIOR A 1/4 SALARIO MINIMO

% DE FAMILIAS, PROVENIENTES DO MEIO URBANO, COM RENDA
PER CAPITA INFERIOR A 1/4 SALARIO MINIMO

% DE FAMILIAS, PROVENIENTES DO MEIO RURAL, COM RAZAO DE
DEPENDENCIA ACIMA DE 75%

% DE FAMILIAS, PROVENIENTES DO MEIO URBANO, COM RAZAO DE
DEPENDENCIA ACIMA DE 75%

% DE FAMiLIASj’ROVENIENTES DO MEIO RURAL COMPOSTA
APENAS POR MAE E FILHOS

% DE FAMiLIASJ’ROVENIENTES DO MEIO URBANO COMPOSTA
APENAS POR MAE E FILHOS

% DE FAMILIAS PROVENIENTES DO MEIO RURAL COMPOSTA
APENAS POR PAI E FILHOS

% DE FAMILIAS PROVENIENTES DO MEIO URBANO COMPOSTA
APENAS POR PAI E FILHOS

% DE EAMiLIAS PROVENIENTES DO MEIO RURAL QUE DIVIDEM
DOMICILIO COM OUTRAS DUAS FAMILIAS OU MAIS

% DE EAMILIAS PROVENIENTES DO MEIO URBANO QUE DIVIDEM
DOMICILIO COM OUTRAS DUAS FAMILIAS OU MAIS

9,7

10,0

10,8

13,0

9,6

10,1

12,5

8,0

9,8

19
Q1

73

15,0

5,5

81

8,7

56

Q1

9.8

9,9

16,5

14,9

11,0

9,6

271

11,7

30,6

62,7

278

16,3

71

8,6

47,2

36,6

52,3

48,4

20,0

6,7

14,2

2,3
Q2

50,2

46,1

6,7

16,1

50,8

48,4

Q2

48,6

50,7

331

39,8

46,9

52,2

21,4

46,0

12,2

9,3

19,6

36,1

101

16,7

32,7

28,5

31,7

20,9

11,0

17,8

74
Q3

311

28,8

21,0

27,4

29,4

Zil,7/

Q3

31,5

32,9

30,2

31,0

28,6

21,9

30,5

14,2

6,8

19,5

30,2

731

64,7

121

177

9,6

9,9

46,7

74,3

58,2

88,2

11,5
10,2
66,9
48,3
11,1
14,4
Q4

101

9,9

175

151

111

9,6

29,6

11,8

42,9

21,2

3l

17,4



E possivel perceber através da analise dos indicadores elencados que a
vulnerabilidade social é tratada ndo apenas sob a 6tica da renda, mas, também,
a partir de caracteristicas especificas dos publicos que os tornam vulneraveis.
Apenas como ilustracdo, no caso de familias, por exemplo, leva-se em consideracao
tanto a sua origem, rural ou urbana, quanto a sua composi¢ao, como aquelas
chefiadas apenas por mulheres, ou, ainda, aquelas cuja razao de dependéncia
supere 0s 75%. Ja no caso de criangas, leva-se em considerag¢do, dentre um
conjunto de fatores, a capacidade das maes de proverem bem-estar aos seus
filhos, por exemplo. Além dessas informacgdes, é importante salientar o aspecto de
distribui¢do dos municipios por quartis de prevaléncia dos indicadores, tal como
indicado nas colunas correlatas.

A utilizagdo da técnica de andlise fatorial gerou subgrupos de vulnerabilidade,
com caracteristicas proprias, para cada publico-alvo considerado. Como ja dito,
a importancia da geracdo destes fatores consiste na estruturagdo de dimensdes
analiticas conjunturais, potencializando a interpretacdo dos resultados e a men-
suragdo do fendmeno estudado. Cada fator gerado foi classificado em termos de
graus de severidade da vulnerabilidade social, segundo os conceitos abaixo®:

— VSB - Vulnerabilidade social baixa
— VSMB - Vulnerabilidade social média-baixa
— VSMA - Vulnerabilidade social média-alta

— VSA - Vulnerabilidade social alta

DETERMINANTES DA VULNERABILIDADE SOCIAL:
CONTEXTOS E MEDIDAS

Tendo especificado os principais componentes de mensuracdo da vulnerabilidade
social, o segundo procedimento a ser seguido concerne a operacionalizacdo dos
fatores determinantes do fendmeno. A principal hipdtese deste trabalho é de que
estes fatores estariam ligados em grande medida a aspectos contextuais dos mu-
nicipios brasileiros, o que implicaria probabilidades diferentes de graus e tipos de
incidéncia de vulnerabilidades sociais a guisa das caracteristicas socioeconémicas
das cidades brasileiras.

Os indicadores contextuais se referem a dadas proxies de diferenciagdo dos munici-
pios considerados. Foram selecionadas algumas dimensdes de analise, relacionadas
a3 varidveis especificas capazes de expressar diferencas em relagdo aos municipios do
Estado. O Quadro 1 (Anexo B) abaixo fornece as dimensdes e suas respectivas variaveis.

6 EM FUNGAO DE LIMITACOES EDITORIAIS PARA O ARTIGO, FORAM SUPRIMIDAS A DISTRIBUICAO DE CADA
PUBLICO-ALVO POR ESTES PERFIS DE PREVALENCIA, ASSIM COMO A DISTRIBUICAO GEOGRAFICA DE CADA PERFIL NO
TERRITORIO DE MINAS GERAIS, CONSTANTES DO RELATORIO FINAL DE PESQUISA.
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Quadro 1: Variaveis de carater contextual, determinantes

CONTAS PUBLICAS

DESPESAS POR FUNGAO - ASSISTENCIA E PREVIDENCIA - MUNICIPAL (2000)
DESPESAS POR FUNGAO - HABITAGAO E URBANISMO - MUNICIPAL (2000)
RECEITA TRIBUTARIA - MUNICIPAL (2000)

SERVIGOS PUBLICOS

DOMICILIOS - COM AGUA ENCANADA - PESSOAS (2000)

DOMICILIOS - COM SERVIGO DE COLETA DE LIXO - PESSOAS (2000)
DOMICILIOS - COM ENERGIA ELETRICA - PESSOAS (2000)

DOMICILIOS - SUBNORMAIS - PESSOAS (2000)

DOMICILIOS - COM TERRENO PROPRIO E QUITADO - PESSOAS (2000)
Taxa DE URBANIZAGAO

RENDA E CAPACIDADES

POBREZA - PESSOAS POBRES (PO) (2000)

PERCENTUAL DE PESSOAS COM MAIS DE 50% DA SUA RENDA PROVENIENTE DE TRANSFERENCIAS
TAXA DE ALFABETIZAGAO, 2000

CONDIGOES DE VIDA

indice de desenvolvimento humano municipal, 2000
indice de GINI, 2000

MORTALIDADE ATE UM ANO DE IDADE, 2000

FONTE: ELABORAGAO PROPRIA

A primeira dimensao trazida a baila refere-se as Contas Publicas municipais. Seu
objetivo € mensurar as despesas por funcdo de cada cidade, tomando por base,
especificamente, a assisténcia e previdéncia social e a habita¢do e urbanismo,
bem como mensurar, também, a capacidade prépria de arrecadagdo do governo
local, através da receita tributaria. Sugere-se que municipios com maior investi-
mento em modernizagao administrativa e recursos seriam aqueles com maiores
dispéndios e com maior capacidade de arrecadagdo propria.

A segunda dimensdo de analise refere-se aos Servigos Pdblicos municipais. Neste
caso, lidamos com o grau de acesso a bens e servicos publicos pelos domicilios e
familias locais. Tomamos por base elementos de base para garantia de bem-estar
e salde aos individuos, como acesso a agua encanada e potavel, coleta de lixo,
energia elétrica, terreno proprio e urbaniza¢do. Sugere-se que a média de domi-
cilios com acesso a tais servicos possa expressar a qualidade de sua oferta pelos
governos municipais.

A terceira dimensao refere-se ao volume de renda e a capacidade dos individuos
de efetivamente garantir renda prépria. Neste caso, lidamos com varidveis como
pobreza efetiva, o grau de alfabetiza¢do dos individuos (capaz de aumentar suas
chances de conseguir emprego) e, por fim, sua dependéncia em relacdo a trans-



feréncia de renda de programas sociais governamentais. A Ultima dimensdo € a
de Condigdes de Vida e tenta mensurar de maneira efetiva quais as condi¢des de
moradia e bem-estar dos individuos do municipio. Para tanto, utilizamos os Indices
IDH e Gini e um indice relacionado a mortalidade infantil, como forma de capturar
os efeitos da falta de acesso a servigos de salde e bens e servigos basicos, como
saneamento e distribuicdo de remédios.

A andlise AF para o caso das varidveis contextuais gerou, a partir dos quartis de
prevaléncia de cada dimensdo, combinagdes especificas de fatores. Os fatores fo-
ram classificados de acordo com os trés critérios abaixo, com fins de facilitar a
interpretagdo’:

— BD - Baixo Déficit: significa que o municipio atingiu percentuais rela-

tivamente melhores nos indicadores analisados;

— MD - Médio Déficit: significa que o municipio atingiu percentuais me-
dianamente significativos nos indicadores analisados;

— AD - Alto Déficit: significa que os indicadores do municipio sdo relati-
vamente piores comparativamente aos demais €asos.

VULNERABILIDADE SOCIAL E FOCALIZACAO DE
SERVICOS

Com base nas informagoes sobre mensuragdo e potencial de determinagdo do fen6-
meno da vulnerabilidade social, o procedimento seguinte do artigo consiste na juncao
de ambas as dimensdes com vistas a gerar perfis latentes de municipios. Estes perfis
conformardo a base dos prognésticos de determinacao acerca de quais tipos de vul-
nerabilidades estariam ligadas em maior medida a determinados tipos de contextos.
Com isso sera possivel ndo apenas informar quais seriam os tipos de vulnerabilidade
presentes em cada municipio, mas, também, identificar aquelas mais prementes em
termos de tratamento por parte dos gestores publicos para o caso de Minas Gerais.

Para realizacdo desse procedimento, o método utilizado é GoM — Grade of Mem-
bership, cuja descricdo e explicac¢do ja foi feita na se¢ao metodolégica do trabalho,
inclusive no que tange a adequacao dos termos da equagao para o objeto sendo
tratado. O GoM gerou 4 perfis latentes de municipios, que se encontram expressos
na Tabela 8 (Anexo C). O Perfil 1 congrega basicamente vulnerabilidades ligadas
muito mais aos publicos criangas (Fator 2 e 4), Adolescentes (Fator 1 e 4) e Familias
(Fator 1, 3 e 4). E interessante notar que, se considerarmos as varidveis de contex-
to, os municipios podem ser classificados com médio déficit no acesso a bens e
servicos e na garantia de qualidade de vida aos habitantes. Isso é expresso, por
exemplo, no caso do IDH, que chega até a 0,76.

7 EM FUNGAO DAS LIMITACOES EDITORIAIS PARA O ARTIGO, FOI SUPRIMIDA A DISTRIBUIGAO DAS VARIAVEIS
DETERMINANTES DE VULNERABILIDADE SOCIAL, CONSTANTE DO RELATORIO FINAL DE PESQUISA.
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Tabela 2 - Perfis de vulnerabilidade municipais, Minas Gerais 2000

PERFIS

PERFIL 1

CARACTERISTICAS

FATOR 1 ADOLESCENTES VSB

FATOR 2 CRIANCAS - VSMB

FATOR 4 FAMILIA - VSMA

FATOR 1 FAMILIA - VSA

FATOR 4 CRIANCAS - VMA

FATOR 3 FAMILIA - VSMB

FATOR 4 ADOLESCENTES VSA

IDH-M ATE 0,76

DE 38% A 59% DE POBREZA - PESSOAS POBRES (PO) (2000)
MAIS DE 37% DE MORTALIDADE ATE UM ANO DE IDADE, 2000
ATE 75% DE DOMICILIOS - COM SERVIGO DE COLETA DE LIXO - PESSOAS (2000)
ATE 89% DOMICILIOS - COM ENERGIA ELETRICA - PESSOAS (2000)
ATE 77% DE TAXA DE ALFABETIZAGAO, 2000

ATE 74% DOMICILIOS - COM AGUA ENCANADA - PESSOAS (2000)

%

28,7

PERFIL 2

FATOR 1 FAMILIA - VSA

FATOR 4 PCD - VSMB

FATOR 1 1DOSOS VSB

FATOR 1 CRIANCAS - VSB

FATOR 3 1D0SOS - VSA

IDH-M ACIMA DE 0,729

ATE 58% DE POBREZA - PESSOAS POBRES (PO) (2000)

MAIS DE 95% DE DOMICILIOS - COM AGUA ENCANADA - PESSOAS (2000)

MAIS DE 96% DE DOMICILIOS - COM SERVIGO DE COLETA DE LIXO - PESSOAS (2000)
MAIS DE 98% DE DOMICILIOS - COM ENERGIA ELETRICA - PESSOAS (2000)

ATE 11% DE PESSOAS COM MAIS DE 50% DA SUA RENDA PROVENIENTE DE TRANSFERENCIAS

27,4

PERFIL 3

FATOR 2 FAMILIA - FATOR VSA

FATOR 1 1D0OSOS - VSB

FATOR 3 CRIANCAS - VSA

FATOR 3 ADOLESCENTES VSMA

FaTor 2 PCD - VSB

FaTOR 3 PCD - VSMA

MAIS DE 11,5% DE DESPESAS POR FUNGAO - HABITAGAO E URBANISMO - MUNICIPAL (2000)
MAIS DE 6,2% DE RECEITA TRIBUTARIA - MUNICIPAL (2000)

MAIS DE 98,7% DE DOMICILIOS - COM ENERGIA ELETRICA - PESSOAS (2000)

MAIS DE 79% DE TAXA DE URBANIZAGAO

MAIS DE 87,9% DE TAXA DE ALFABETIZAQ&O, 2000

20,4

PERFIL 4

FATOR 3 FAMILIA - VSMB

FATOR 3 IDOSOS VSM

FATOR 2 CRIANCAS - VSMB

FATOR 2 ADOLESCENTES - VSMB

FATOR 4 FAMILIA - VSMA

ATE 74% DE DOMICILIOS - COM AGUA ENCANADA - PESSOAS (2000)
MAIS DE 58% DE POBREZA - PESSOAS POBRES (PO) (2000)

ATE 89% DE DOMICILIOS - COM ENERGIA ELETRICA - PESSOAS (2000)
ATE 1,45% DE RECEITA TRIBUTARIA - MUNICIPAL (2000)

ATE 63,6% DE TaxA DE URBANIZAGAO

23,4

TOTAL

100

FoNTE: IBGE, CENSO 2000



O Perfil 2 congrega municipios com tipos de vulnerabilidade mais variados. Temos,
neste caso, os publicos Familias (Fator 1), [dosos (Fator 1 e 3), Criancas (Fator 1) e, por
fim, PCD (Fator 4). O perfil contextual, em termos de varidveis dessa natureza, con-
cerne a locais com déficit baixo no que tange a oferta de bens e servicos e garantia
de bem-estar a populacdo. A média de IDH, por exemplo, situa-se acima de 0,73 e,
além disso, o percentual de pessoas pobres situa-se abaixo de 58%. Mais de 98%
dos domicilios tém energia elétrica, dgua encanada e servico de coleta de lixo.

Quando consideramos o Perfil 3, percebemos maior concentracdo do tipo de vul-
nerabilidade do publico PCD. Temos os seguintes publicos: Adolescentes (Fator 3),
Criangas (Fator3), Familias (Fator 2) e, por fim, PCD (Fator 2 e 3). Estes municipios
podem ser considerados também contendo baixo déficit em termos de oferta de
servicos e bens publicos, dado que, por exemplo, o percentual de domicilios com
energia elétrica ultrapassa 0s 98%, assim como a taxa de urbanizacado é significa-
tiva, atingindo mais de 79%. O municipio conta, também, com uma arrecadacgao
tributaria prépria de 6,2%, o que demonstra capacidade administrativo-tributaria
de arregimentar um sistema préprio de coleta de tributos.

O ultimo Perfil, de nimero 4, congrega os publicos Familia, Criangas, Adolescentes e
Idosos, mas tomando por base outros tipos de fatores gerados. No caso do publico
Familias, temos os fatores 3 e 4; no caso do publico criangas, o fator 2; para o publico
adolescentes, o fator 2; e, por fim, para o publico idosos, o fator 2. As caracteristi-
cas contextual destes municipios pode ser dada como de alto déficit em termos de
acesso a bens e servigos publicos. S3o locais com mais de 58% de domicilios po-
bres. Menos de 74% tem acesso a 4gua encanada, a taxa de urbanizagao fica abaixo
de 63,6% e, por fim, a receita tributaria é relativamente baixa, de apenas 1,45%,
com baixa modernizacao administrativa e capacidade de arrecadagdo propria.

A distribuicao dos municipios, segundo cada perfil latente gerado pelo GoM, parece
refletir constatagoes de estudos anteriores acerca da distribuicdo de riqueza no Es-
tado de Minas Gerais (Jodo Pinheiro, 2009). O Mapa 1 (Anexo D) mostra essa distri-
buicdo. O que podemos notar, em primeiro lugar, é que, considerando os municipio
do Perfil 4, considerados, como visto, de alto déficit no acesso a bens e servigos pu-
blicos e com vulnerabilidades identificadas para os publicos criancas, adolescentes
e familias, constata-se concentracdo nas regioes Norte e Nordeste do Estado. Isso
conforma perspectiva de que as regides conformam as mais pobres do Estado, com
o adendo de que a priorizacao de investimentos e planejamento s publicos deve
ser realizada com base nos publicos identificados como vulneraveis nestes locais.
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Mapa 1: Distribuicdo dos perfis de vulnerabilidade municipais, Minas Gerais 2000

@ Perfil Final 4
O Perfil Final 3
@ Peil Final 2

0 2418 B Perfil Final 1

kilomaters
Scale: 1:6.045.000

FoNTE: IBGE, CENSO 2000

Quando levamos em consideragdo os perfis 2 e 3, com baixo déficit de acesso a
bens e servigos publicos e com publicos vulneraveis identificados como idosos,
criangas e adolescentes, familias e PCD, ndo é dificil notar que sua distribuigdo é
significativa ao longo do territério. As concentragdes se dao nas regides Central
e Sul de Minas de uma maneira geral. Nestes casos, os publicos identificados li-
nhas acima devem ser prioridade nos investimentos em politicas e planejamento
pelos governos locais. O ultimo perfil, o Perfil 1, concerne a municipios com alto
déficit social em termos de acesso a bens e servigos publicos, bem como com vul-
nerabilidades sociais relativamente severas dos publicos criancas, adolescentes,
familias e idosos. Sua distribuicdo territorial abrange o Norte e Nordeste do Estado
e algumas outras poucas cidades de outras regides, distribuindo-se de maneira
semelhante as cidades identificadas no Perfil 4.

MODELO PREDITIVO DE VULNERABILIDADE SOCIAL

O trabalho até agora desenvolvido permitiu gerar perfis de vulnerabilidade dos
municipios de Minas Gerais e classifica-los segundo aqueles tipos mais prementes
de priorizagcdo no dmbito do planejamento e gestdo de politicas publicas. E inte-
ressante perceber, por exemplo, que, dentro de uma mesma mesorregiao, como o
Vale do Mucuri, um mesmo tipo de publico pode estar sujeito a diferentes tipos de
vulnerabilidades dependendo do municipio considerado. Encontrar este resulta-
do significa corroborar a principal hip6tese de pesquisa deste trabalho, de que, na
verdade, a vulnerabilidade social é fendmeno que depende, dentre outros fatores,
do contexto de inser¢do dos publicos-alvo objeto de trabalho.

A partir dessas informagdes, seria interessante gerar uma fung¢do preditiva que, ba-
seada nas caracteristicas dos municipios, expressas aqui sob a forma das variaveis



de contexto trazidas a baila, fosse capaz de mensurar a propensao de determinado
municipio de enfrentar determinados tipos de vulnerabilidades sociais. Dito de
outra forma, dadas certas caracteristicas dos municipios, qual o tipo mais provavel
de vulnerabilidade dado municipio estara prementemente sujeito, medianamente
sujeito e, por fim, com baixo potencial de a ela estar sujeito ?

Esta secdo final do artigo lida exatamente com esta questdo e aplica o modelo de re-
gressao logistica multinomial descrito na se¢do metodoldgica do trabalho. O primei-
ro passo consiste na clarificacdo da variavel de interesse. Sua composicdo se dara
pelo que denominamos aqui de “Perfis compostos de vulnerabilidade”, doravante
PCVs. Os PCVs consistem nos perfis gerados pelo método GoM, retirando-se, de
cada perfil, as varidveis referentes ao contexto externo dos municipios e mantendo,
para fins analiticos, os fatores de vulnerabilidades relacionados a cada publico-alvo
considerado. Nessa linha, temos, ao final, 4 perfis compostos de vulnerabilidade, tal
como mostrado na Tabela 3 (Anexo E). A composicdo final da varidvel de interesse,
assim, se da considerando cada perfil como uma categoria de analise, justificando,
portanto, a utilizagao da técnica multinomial de regressao logistica.

Tabela 3 - Perfis de vulnerabilidade para composicdo do modelo preditivo
final, Minas Gerais 2000

FATOR CARACTERISTICAS %
FATOR 1 FAMILIA - VSA
FATOR 1 FATOR 4 CRIANCAS - VMA 28,7

FATOR 4 ADOLESCENTES VSA

FATOR 1 FAMILIA - VSA
FaTOR 2 FATOR 4 PCD - VSMB 27,4

FATOR 3 1DOSOS - VSA

FATOR 3 CRIANCAS - VSA
FATOR 3 FATOR 3 ADOLESCENTES VSMA 20,5

Fator 3 PCD - VSMA

FATOR 3 FAMILIA - VSMB
FATOR 4 23,4
FATOR 3 IDOSOS VSM

TOTAL 100

FonTE: IBGE, CENSO 2000

Quando considerarmos as varidveis independentes, optou-se, com fins de melho-
rar e facilitar a interpretacdo dos dados e do proprio modelo, tomar por base os
fatores gerados em cada dimensdo analitica de cunho contextual. Como ja de-
monstrado linhas acima, as varidveis determinantes de vulnerabilidade foram con-
sideradas com base em 4 dimensdes, sendo, Contas Publicas, Servicos Publicos,
Renda e Capacidades e, por fim, Condic¢oes de Vida. Estas dimensdes foram cons-
truidas tendo por base as variaveis e fatores latentes gerados tal como visto no
Quadro 1. Para a estruturacdao do modelo de regressao, iremos utilizar exatamente
aquela classificagdo, que relacionou 3 perfis de prevaléncia para cada dimensao:
Alta Deficiéncia, Média Deficiéncia e Baixa Deficiéncia. A Tabela 4 (Anexo F) traz
o cruzamento da varidvel dependente e das varidveis independentes, tais como
descritas.
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Tabela 4 - Cruzamento variadveis dependentes e independentes para o modelo
preditivo de Vulnerabilidades municipais, Minas Gerais 2000

PERFIS COMPOSTOS DE VULNERABILIDADE

DEFICIENCIA
PERFIL 1 PERFIL 2 PERFIL 3 PERFIL 4 ToTAL
BaIxa 373% 14,7% 26,0% 22,1% 100,0%
CONTAS PUBLICAS MEDIA 25,7% 19,6% 30,9% 23,9% 100,0%
ALTA 261% 23,6% 27,3% 23,0% 100,0%
BaIxa 20,9% 24,2% 26,9% 27,9% 100,0%
SERVICOS PUBLICOS MEDIA 27,6% 20,5% 28,3% 23,6% 100,0%
ALTA 38,6% 14,3% 30,1% 17,0% 100,0%
BAIXA 29,4% 19,6% 28,0% 23,0% 100,0%
Ei':fg;ADES MEDIA 22,5% 26,3% 24,3% 26,9% 100,0%
ALTA 37,2% 10,2% 35,3% 17,2% 100,0%
BAIXA 30,6% 18,5% 32,8% 181% 100,0%
CONDIGOES DE VIDA MEDIA 27,4% 23,6% 24,2% 24,8% 100,0%
ALTA 28,0% 16,5% 29,2% 26,3% 100,0%

FonTE: IBGE, CENSO 2000

Com base no cruzamento das varidveis dependente e independentes, estimou-se
alguns modelos de regressao logistica multinomial com fins de verificar quais fa-
tores teriam influéncia na propensao ao desenvolvimento de tipos especificos de
vulnerabilidade pelos municipios. Estes modelos contaram, cada qual, com um con-
junto especifico de dimensoes de varidveis independentes, sendo construidos, nes-
se sentido, de maneira progressiva. O primeiro modelo contou com apenas uma di-
mensado, referente as categorias de prevaléncia de Contas Piblicas dos municipios.
O segundo modelo incluiu a dimensdo referente aos Servicos Pablicos prestados
localmente, também com base em suas categorias de prevaléncia. O terceiro mode-
lo contou com a adi¢do da dimensado referente a Renda e Capacidade dos domici-
lios. Por fim, o ultimo modelo levou em consideracao, também, a dimensado relativa
as Condi¢des de Vida dos domicilios. A Tabela 5 (Anexo G) mostra os modelos de
regressao criados, apresentando, para cada qual, as respectivas razdes de chance,
coeficiente de erro padrao e coeficiente de significancia estatistica.

Tabela 5 — Modelos preditivos de vulnerabilidade municipal, Minas Gerais 2000

MODELO 1 MODELO 2
DIMENSAO DEFICIENCIA PERFIL DE VULNERABILIDADE PERFIL DE VULNERABILIDADE
2 3 4 2 3 4
BAIXA REF. REF. REF. REF. REF. REF.
) 0.658%* 0.545%% 0.450% 0.572%% 0.508** 0.362
%Sg‘ﬂ’gs Heom (0.272) (0.232) (0.245) (0.275) (0.233) (0.249)
0.829%**  0.407* 0.397 0.665** 0.334 0.229
ALTA
(0.267) (0.235) (0.247) (0.273) (0.239) (0.252)
Baixa REF. REF. REF. REF. REF. REF.
) -0.425% -0.216 -0.439%
servicos MEO 0269 om0 tozs
-1.053%%* -0.460%* -1.0827%%%
ALTA
(0.262) (0.230) (0.250)
## DE OBS. 853 853 853 853 853 853
R? AJUSTADO 0.0563 0.0563 0.0563 0.169 0.169 0.169




MODELO 3 MODELO 4

DIMENSAO DEFICIENCIA PERFIL DE VULNERABILIDADE PERFIL DE VULNERABILIDADE
2 3 4 2 3 4
Baixa REF. REF. REF. REF. REF. REF.
i 0.489% 0.527%% 0.317 0.470% 0.521%% 0.337
CONTAS MEDIA
PUBLICAS (0.279) (0.235) (0.251) (0.280) (0.236) (0.252)
0.512% 0.355 0.139% 0.491% 0.344% 0.166
ALTA
(0.278) (0.242) (0.257) (0.279) (0.243) (0.258)
Baixa REF. REF. REF. REF. REF. REF.
-0.399 -0.206 -0.421% -0.372% -0.217%%% -0.423%
SERVIGOS MEDIA
PUBLICOS (0.245) (0.231) (0.235) (0.246) (0.231) (0.236)

-0.511%%  -0.906" -0.758 -0.541%% -0.868
ALTA
(0.277) (0.244) (0.264) (0.279) (0.248) (0.265)
Baixa REF. REF. REF. REF. REF. REF.
0.479%% 0.0823* 0.361 0.467%* 0.0557 0.399%
RENDA E MEDIA
CAPACIDADES (0.234) (0.223) (0.227) (0.237) (0.226) (0.230)
-0.617%% 0.209 -0.249%% -0.617% 0.146 -0.178%%*
ALTA
(0.311) (0.240) (0.275) (0.322) (0.250) (0.283)
BAixa REF. REF. REF. REF. REF. REF.
) 0.105* -0.264%% 0.227
CONDIGBES MEpia
bE VIDA (0.252) (0.229) (0.249)
-0.235%% -0.0979*% 0.285%
ALTA
(0.286) (0.245) (0.268)
+ DE OBS. 853 853 853 853 853 853

*SI1G A 0,1; ** SIG A 0,05; *** SIG A 0,001

OBS: CONSIDERANDO COMO CATEGORIAS DE REFERENCIA “BAIXA” PARA CONTAS PUBLICAS; “BAIXA” PARA SERVIGOS PUBLICOS; “BAIXA” PARA
RENDA E CAPACIDADES; “BAIXA” PARA CONDIGOES DE VIDA; E, POR FIM, “PERFIL DE VULNERABILIDADE 1" PARA A VARIAVEL DEPENDENTE
PERFIS DE VULNERABILIDADE, A EQUAGAO DE REGRESSAO FOI MONTADA DA SEGUINTE FORMA: [P/1-P1= 0 + B1(MEDIA DEFICIENCIA EM CONTAS
PUBLICAS) + B2(ALTA DEFICIENCIA EM CONTAS PUBLICAS) + B3(MEDIA DEFICIENCIA EM SERVIGOS PUBLICOS) + B4(ALTA DEFICIENCIA EM
SERVIGOS PUBLICOS) + B5(MEDIA DEFICIENCIA EM RENDA E CAPACIDADES) + B6(ALTA DEFICIENCIA EM RENDA E CAPACIDADES) + B7(MEDIA
DEFICIENCIA EM CONDIGOES DE VIDA) + B8(ALTA DEFICIENCIA EM CONDIGOES DE VIDA) + Ul

FonTE: IBGE, CENSO 2000

O modelo 1 sugere que municipios com Contas Publicas caracterizadas por graus
médio e alto de deficiéncia tém, no geral, razdes de chance maiores, ou, em ou-
tras palavras, maior propensado relativa, de incorrer em vulnerabilidades dos tipos
2, 3 e 4, respectivamente, quando comparados com municipios caracterizados
por baixa deficiéncia nesse quesito e contando com vulnerabilidade de perfil 1,
isto é, alta vulnerabilidade criangas, adolescentes e familias. Se considerarmos,
por exemplo, o critério de Alta deficiéncia em Contas Publicas, notamos que a
probabilidade municipal de incorrer em vulnerabilidade de perfil 2, que indica a
priorizagdo dos publicos Familias, [dosos e PCD, aumenta em 0,8 vezes e em 0,4
vezes quando consideramos o perfil 3, relativo a priorizacao dos publicos criangas,
adolescentes e PCD.

Nessa mesma linha, quando consideramos o critério de Média Deficiéncia em
Contas Publicas, ha tendéncia semelhante. A medida que modificamos o tipo de
priorizacdo, parece haver clara correlacdo com a dimensdo externa. H3 uma razdo
de chance 0,6 vezes maior de priorizar, por exemplo, os publicos Familias, PCD e
Idosos ao invés do trio Familia, Criancas e Adolescentes, quando ha uma média
deficiéncia em Contas Publicas. Razao de chance que varia para 0,5 quando con-
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sideramos o perfil 3, que indica priorizagdo dos publicos Criangas, adolescentes e
PCD e 0,45 quando consideramos os perfil 4, que indica prioriza¢do dos publicos
Familias e Idosos, somente.

Estes dados sdo interessantes porque indicam relacao de causalidade entre o
controle financeiro municipal e os reflexos nos tipos de vulnerabilidades a que
estardo sujeitos os individuos locais. Quanto maior a deficiéncia em Contas Pabli-
cas, observa-se uma diversificagao dos publicos afetados, ja que, em situacoes de
Baixa deficiéncia, temos a predominancia dos publicos Familias, criangas e adoles-
centes e, a medida que avangamos nos graus de deficiéncia, observamos a inclu-
sdo e diferenciadas combinacdes de publicos como Idosos, PCD em severidades
diferenciadas.

O modelo 2 da regressao inclui outra dimensao analitica, que é a de Servigos Pu-
blicos. Neste caso, observamos um aumento do coeficiente de correlagdo ajustado,
de 5% para quase 17%, indicando o significativo peso da dimensao. Além disso,
nota-se que ainda é estatisticamente significante as correlagdes encontradas para a
primeira dimensdo analisada, de Contas Publicas, o que quer dizer que as analises
correlatas sdo consistentes. Quando analisamos a dimensdo de Servigos Publicos,
notamos, todavia, tendéncias ligeiramente diferenciadas em relacdo a Contas Publi-
cas. Parece que, neste caso, a diminui¢do das deficiéncias é que tende a provocar
diversificacdo de publicos e respectivos graus de vulnerabilidade e nao o contrario.

Se analisarmos, por exemplo, o aspecto de Alta deficiéncia em Servicos Pablicos,
notamos que ha uma razao de chance de menos 1,05 vezes do municipio incorrer
em Vulnerabilidade de perfil 2, que prioriza os publicos Familias, PCD e Idosos, do
que a do perfil 1, que prioriza Familias, Criancas e Adolescentes. Isso quer dizer
que em municipios com alta deficiéncia em Servicos Publicos é muito mais prova-
vel encontrarmos vulnerabilidades nos publicos Criancas e Adolescentes do que
nos publicos Idosos e PCD, sugerindo fortemente que criangas e adolescentes sao
mais impactadas por falta de servicos publicos do que idosos e PCDs.

Essa mesma linha analitica mostra-se consistente para os demais graus de seve-
ridade de deficiéncia e vulnerabilidades. Quando consideramos, por exemplo,
municipios de média deficiéncia em Servicos Publicos, notamos diminui¢cdo em
média de 0,4 vezes as chances de desenvolvimento de vulnerabilidades dos tipos
2,3 e 4 emrelacao a municipios com vulnerabilidade tipo 1 e com baixa deficién-
cia no quesito. Isso quer dizer que, efetivamente, o aumento nas deficiéncias em
servicos publicos ndao tem o mesmo efeito de diversificagdo de publicos que foi
observado para o caso da dimensao de Contas Publicas. Na perspectiva do ges-
tor, esse pode se revelar um dado interessante, ja que ha evidéncias de que suas
agoes em politicas publicas de acesso a bens e servicos tenderdo a surtir maior
influéncia na situacao de Familias, criangas e adolescentes do que na situagao do
grupo de Familias, [dosos e PCDs, por exemplo.

O terceiro modelo estimado com base nos dados considerou inclusdo da dimen-
sao de Renda e Capacidades. Observamos, neste caso, um incremento também
notavel do coeficiente de correlagdo ajustado, passando de 17% para quase 27%,
o que indica que a dimensao é significativa do ponto de vista da analise. Além dis-
so, observamos, também, que as dimensdes anteriores mantiveram significancia



estatistica nos quesitos trabalhados, assim como as tendéncias apontadas de suas
respectivas razdes de chances, o que sugere que as analises correlatas se man-
tém consistentes neste modelo. Ao observamos a dimensdo em pauta, de Renda e
Capacidade, ndo obstante, notamos tendéncias mistas se comparada com os dois
casos anteriores. Parece que ha diversificacao de publicos e tipos de vulnerabili-
dades até certo grau de deficiéncia no quesito e tendéncia a maior homogeneiza-
¢3do para graus altos na escala.

Se considerarmos os municipios com grau médio de deficiéncia para Renda e Ca-
pacidades, notamos incremento das razdes de chance para desenvolvimento de
vulnerabilidades dos tipos 2, 3 e 4 em relacdo a municipios com baixo grau de de-
ficiéncia neste quesito e imbuidos em vulnerabilidades de perfil 1. Hd uma chan-
ce 0,5 vezes maior de desenvolvimento de vulnerabilidade tipo 2, por exemplo,
quando o municipio tem grau médio e ndo baixo de deficiéncia em Renda e Ca-
pacidades. Nesse mesmo sentido, essa razdo é também maior para o desenvolvi-
mento de vulnerabilidades de tipo 3, sendo aproximadamente O, 1. Essa tendéncia
revela evidéncias claras de que o aumento de deficiéncia dos municipios de baixo
para médio em Renda e Capacidades ira provocar uma diversificagcdo dos publicos
e tipos de vulnerabilidades as quais estarao sujeitos.

No outro extremo, quando consideramos a faixa de alta deficiéncia na dimensao
de Renda e Capacidades, observamos movimento inverso. H3, por exemplo, uma
chance 0,6 vezes menor de um municipio nessa situagdo incorrer em vulnerabili-
dades do tipo 2, que diversifica os pUblicos e prioriza Idosos e PCDs, em relacao
a municipios com baixa deficiéncia no quesito e com vulnerabilidades de perfil
1, centradas em Familias, criancas e adolescentes. Nessa mesma linha, essa razao
de chance é de 0,25 vezes menor quando consideramos o desenvolvimento de
vulnerabilidades de perfil 4, que também diversifica os publicos, considerando,
no seu caso, Familias e Idosos com média severidade. O que esses dados eviden-
ciam, enfim, € que municipios que desenvolvem alta deficiéncia em Renda e Ca-
pacidades terdo afetados muito mais os publicos criangas e adolescentes, do que
publicos outros diversos, como Idosos e PCDs. Isso quer dizer que, em adi¢ao aos
Servigos Publicos, maior deficiéncia em Renda e Capacidades também influencia
sobremaneira, relativamente, a situacao de Familias, criancas a adolescentes nos
municipios brasileiros.

O Gltimo modelo considerado na analise faz agregacdo da dimensao de Condi¢des
de Vida. Neste caso, observamos também um aumento do coeficiente de correla-
¢do R2 ajustado, que passa de 27% para 30%. Além disso, é possivel notar que
a significancia estatistica dos vetores das trés dimensdes anteriores é mantida,
bem como os sentidos observados dos scores de razdes de chance, o que permite
afirmar que todas as tendéncias apresentadas se mantém constante nesse modelo
final. Levando em consideracao a dimensao de Condi¢des de Vida, ha tendéncia
ainda mais mesclada se comparada com as anteriores. Parece que, neste caso, 0
aumento da deficiéncia aumenta a probabilidade de desenvolvimento de vulnera-
bilidades a pUblicos diversificados até certo tipo de publico.

Se considerarmos, por exemplo, 0os municipios com alto grau de deficiéncia em
Condicdes de Vida, notamos chance 0,23 menor de encontrarmos publicos mais
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diversos relativos aos perfis de vulnerabilidade 2 e 3, referentes, respectivamente,
as combinagdo Familias, Idosos e PCDs e Criangas, adolescentes e PCDs. No caso
do perfil 4, as chances sdo inversas, sendo de 0,285 maior a probabilidade de
encontrarmos este perfil. Como este Gltimo ndo tem em sua composi¢ao o publico
PCD, ha evidéncias suficientes para afirmar que municipios com alta deficiéncia
em CondicOes de Vida estardo mais propensos a desenvolver vulnerabilidades
para o publico PCD do que municipios com baixa deficiéncia nesse quesito, o que
quer dizer que esse alto grau de deficiéncia pode afetar muito mais este publico
do que os demais.

Lidando com os municipios de médio grau de deficiéncia em Condic¢oes de Vida,
encontramos tendéncia ligeiramente diferenciada. Neste caso, hd um incremento
de 0,1 vezes nas chances de diversificagdo de publicos de perfil 1 de vulnerabili-
dade, que indica priorizagdo de Familias, Idosos e PCDs, mas, a seu turno, ha uma
chance 0,26 vezes menor de probabilidade de desenvolvimento de vulnerabilida-
de perfil 2, cuja qual ndo considera o pUblico Familias. Isso sugere que, no caso dos
municipios de média deficiéncia em Condic¢des de Vida, o publico Familias tende a
sofrer maiores efeitos dessa deficiéncia, em comparagdo com municipios de baixa
deficiéncia e caracterizados pelo perfil 1 de vulnerabilidade.

CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho procurou estudar a relagdo entre perfis de vulnerabilidade social e
a influéncia dos contextos de inser¢do de dados publicos da assisténcia na proba-
bilidade média de incursao em alguns destes perfis. A principal hipotese pesquisa
foi de que os individuos estdo sujeito a tipos determinados de vulnerabilidades
sociais a depender do seu local de vivéncia e inser¢do social, dada prépria vulne-
rabilidade ser um fendmeno multidimensional e multicausado. Neste sentido, ela
ndo estaria relacionada tdo somente a falta de condicdes financeiras para sobrevi-
véncia, mas contaria, também, com um componente de efetivagdo em rede capaz
de perpetud-la e reproduzi-la no espago e no tempo.

Para testar essa hipotese, estruturou-se uma estratégia analitico-metodolégico
complexa, mas que gerou resultados interessantes do ponto de vista do plane-
jamento publico. Os dados utilizado foram os microdados dos bancos de pesso-
as e domicilios do Censo 2000 do IBGE, referentes ao Estado de Minas Gerais.
O primeiro procedimento analitico consistiu na definicdo do proprio conceito de
vulnerabilidade social. Neste caso, a revisao e discussao da literatura revelou que
nao ha, atualmente, consenso acerca dessa definicao, revelando-se debate ainda
em curso nos meios académicos e governamentais. Nessa linha, com fins de ope-
racionalizar o conceito para desenvolvimento do trabalho, optou-se pela definicao
mais recente do conceito, que o estrutura, como dito, como um fendmeno multidi-
mensional e multicausado.

Como forma de capturar essa multicausalidade e multidimensionalidade do con-
ceito, foi trazido a baila um conjunto de variaveis relacionado a publicos especifi-
cos da assisténcia social tidos como aqueles mais usualmente afetados por situ-
acoes de vulnerabilidade, sendo eles os publicos criangas, adolescentes, Idosos,



PCDs e, por fim, Familias. Cada variavel foi transformada em um indicador de per-
centual do tipo de objeto ao qual se referia e, em seguida, foram transformadas em
quartis de prevaléncia, tendo por base seus respectivos valores para estes quartis.
Ap6s esse trabalho com os indicadores de vulnerabilidade, foram trazidas a baila
variaveis compreendidas como determinantes do fendmeno, tendo sido divididas
nas dimensdes de Contas Publicas, Servicos Publicos, Renda e Capacidades e, por
fim, Condi¢des de Vida.

Todas essas variadveis foram combinadas através da utilizacao do método GoM,
que gerou quatro perfis de referéncia para os municipios de Minas Gerais, que
fizeram relagdo entre varidveis de contexto e varidveis de vulnerabilidade. Logo
apos, com fins de generalizar a utilizacdo destes perfis e com base nas combina-
¢Oes geradas entre varidveis, foram estruturados modelos estatisticos capazes de
explicar a varidvel dependente "Perfil de vulnerabilidade”, dividia em 4 categorias:
a categoria 1 indicaria aos municipios a necessidade de priorizagdao dos publicos
Familias, criangas e adolescentes; a categoria 2 indicaria a necessidade de priori-
zacao de publicos mais diversificados, como Idosos e PCDs; a categoria 3 indicaria
necessidade de priorizacao de criancas idosos e pcds; e, por fim, a Gltima categoria
indicaria necessidade de prioriza¢do dos publicos criangas e idosos.

Com base no carater da varidvel dependente, adotou-se o modelo de regressao
logistica multinomial, tomando por base uma perspectiva progressiva de compo-
sicdo, incluindo, por cada vez, uma dimensao de varidveis externas. O Gltimo mo-
delo, o mais completo, contando com todas as dimensdes determinantes, revelou
alguns padrdes interessantes na 6tica da gestao publica e trabalho com a tematica
das vulnerabilidades sociais. Em primeiro lugar, os dados evidenciaram ligacao
entre maior deficiéncia no quesito de Contas Pablicas e diversificagdo dos publi-
cos sujeitos a graus variados de vulnerabilidades. Essa constatacao é interessante
porque sugere ligacdo entre capacidade e também qualidade dos investimentos
realizados pelo municipio em programas e politicas sociais.

O segundo ponto a ser considerado é de que municipios com maior deficiéncia em
Servigos Publicos tendem a gerar maior vulnerabilidade para publicos especificos,
como criangas e adolescentes, mas ndo para publicos mais diversos, como idosos
e PCDs. Isso sugere que a quantidade e a qualidade da oferta de servigos publicos
tende a afetar muito mais os publicos criangas e adolescentes do que publicos
como os Ultimos citados. Afirmacdo essa que é interessante do ponto de vista do
planejamento de politicas para estes Gltimos, ja que se supde, neste sentido, que
nao necessariamente o aumento da oferta de servigos publicos ird gerar efeitos
positivos no tratamento de suas vulnerabilidades.

O terceiro ponto a considerar se refere a dimensdo Renda e Capacidades. Neste caso,
foi interessante perceber que um médio grau de deficiéncia desse quesito levou a
uma diversificagdo de tipos de vulnerabilidades presentes, como idosos e PCDs, ao
passo que um alto grau de deficiéncia teve efeito contrario, isto é, manteve as vulne-
rabilidades nas categorias de referéncia criangas e adolescentes. O interessante nesse
dado é saber que, mesmo dentre uma Unica dimensdo, ha variacdes de intensidade e
severidade de deficiéncias que podem fazer diferenga na propensao média a que o

municipio enfrente ou incorra em determinados tipos de vulnerabilidades.
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